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К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
УПРАВЛЕНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫМ АПК

В статье представлены результаты оценки эффективности управления агро-
промышленным комплексом Вологодской области. Сделан вывод о необходимости кри-
тического отношения к показателям, используемым в настоящее время для анализа 
результативности менеджмента в АПК. Предложена методика интегральной оценки 
эффективности управления аграрной сферой, определены направления её повышения.

Агропромышленный комплекс, эффективность, управление, интегральный индекс, 
Вологодская область.В ряде публикаций1, посвящённых актуальным вопросам развития АПК Вологодской области, неоднократно под-чёркивалось, что его состояние остаётся «стабильно тяжёлым». Данные стати-стики также подтверждают справедли-вость этого утверждения. Так, за 2005 – 2009 гг. посевные площади во всех кате-гориях хозяйств сократились на 63,6 тыс. га (11,7%), поголовье КРС – на 28,6 тыс. голов (12,3%). Процессы модернизации материально-технической базы агросек-тора идут крайне медленно. 

Износ фондов в отрасли превышает 60%. Около 70% тракторов не могут агрегироваться с многооперационным навесным оборудованием. За послед-ние 5 лет обеспеченность тракторами и зерноуборочными комбайнами снизи-лась (табл. 1). Финансовое положение большинства хозяйств региона остаётся неустойчивым, кредиторская задолжен-ность растёт более быстрыми темпами по сравнению с валовой выручкой. Еже-годно увеличивается уровень закредито-ванности сельхозорганизаций. 
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Всё это в свою очередь оказывает негативное влияние на социально-эконо-мическое развитие региона.Причин такого положения в агро-секторе множество. Одной из них явля-ется низкая эффективность управления АПК2 как на государственном, так и на хозяйственном уровнях. Во многом кри-зис в сельском хозяйстве обусловлен отсутствием рационально выстроенной системы взаимоотношений внутри самих организаций, а также между основными участниками рынка АПК и органами вла-сти.  Поэтому требуется объективно  оце-нить эффективность системы управле-ния агросектором, выявить проблемы её функционирования и разработать меро-приятия по их устранению.В настоящее время оценка эффектив-ности деятельности органов власти в сфере управления АПК осуществляется на основе показателей, которые утверж-дены Указом Президента РФ № 825 от 
2 Под эффективностью управления АПК будем понимать совокупность отношений (условий) для полу-чения максимума экологически безопасной продукции, полностью отвечающей потребностям общества по сво-ему качеству, структуре, ассортименту, срокам и местам получения, с минимумом затрат на производство еди-ницы продукции при сохранении и улучшении основ-ных факторов производства, условий труда работни-ков, состояния окружающей среды.

28.06.2007, Постановлением Правитель-ства РФ № 322 от 15.04.2009, Постановле-нием Правительства Вологодской обла-сти № 665 от 22.04.2009. К ним относятся:• удельный вес прибыльных круп-ных и средних сельскохозяйственных организаций в их общем числе;• расходы консолидированного бюд-жета субъекта Российской Федерации на сельское хозяйство в расчёте на один рубль произведённой сельскохозяйствен-ной продукции;• индекс физического объёма инве-стиций в основной капитал в сельское хозяйство;• отношение среднемесячной номи-нальной начисленной заработной платы работников, занятых в сфере сельского хозяйства региона, к среднемесячной заработной плате работников, занятых в сфере экономики региона;• уровень занятости сельского насе-ления трудоспособного возраста;• доля обрабатываемой пашни в общей площади пашни.Анализ динамики выше перечислен-ных показателей за период с 2006 по 2009 годы (после старта ПНП «Развитие АПК») позволяет утверждать что эффек-тивность управления отраслями АПК снизилась. 

Таблица 1. Динамика основных показателей развития сельского 
хозяйства Вологодской области в 2005 – 2010 гг.

Показатель 2005 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2009 г. к 2005 г., %

Посевные площади, тыс. га 541,6 502,7 492,8 478,3 88,3

Поголовье КРС, тыс. голов 233,1 226,4 215,3 204,5 87,7

Количество тракторов на 1000 га пашни, шт. 10,2 10,1 9,8 9,4 92,2

Количество комбайнов на 1000 га посевов 
зерновых культур, шт.

7,5 6,1 5,1 5,3 70,7

Энергообеспеченность, л.с. на 100 га пашни 272,3 289,1 308,4 298,5 109,6

Выручка сельхозорганизаций от всей хозяй-
ственной деятельности, млрд. руб.

7,29 9,96 12,18 11,63 159,5

Кредиторская задолженность, млрд. руб. 4,31 8,27 10,29 12,62 292,8

Закредитованность, % 48,3 57,6 61,4 70,2 +21,9*

* Процентные пункты.
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Так, за исследуемый период удельный вес пашни, занятой под посевами сельхоз-культур, сократился с 68 до 64% (рис. 1), что свидетельствует о недоиспользова-нии аграрного потенциала территорий региона.Согласно данным ведомственной ста-тистики, удельный вес убыточных сельхо-зорганизаций за 2006 – 2009 гг. увеличился с 42 до 45%, хотя в 2007 – 2008 гг. он был значительно меньше – 23 – 27% (рис. 2). Это является следствием ухудшения усло-вий ведения сельского хозяйства в регионе.

Производство говядины в сельхозорга-низациях остаётся убыточным (табл. 2). Затраты по откорму свиней, производ-ству зерна несущественно превышают выручку от их реализации. За исследу-емый период рентабельность молока сократилась с 18 до 11%. При сложив-шейся конъюнктуре рынка АПК уровень рентабельности производства сельхоз-продукции не позволяет вести расширен-ное воспроизводство.За 2006 – 2009 гг. размер заработной платы в сельском хозяйстве увеличился 
Рисунок 1. Удельный вес посевной площади в площади пашни, %
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Рисунок 2. Удельный вес убыточных организаций АПК, %
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Источник: данные ведомственной статистики Департамента сельского хозяйства, продовольственных ресурсов 
и торговли области, расчёты автора.
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в 1,77 раза, превысив среднеобластное значение (табл. 3). Однако разрыв между её величиной в агросекторе и в целом по экономике региона остаётся значитель-ным – более 30%. Размер заработной платы в сельском хозяйстве превысил уровень прожиточного минимума лишь в 2 раза, тогда как в целом по экономике это соотношение составило 2,9 раза.Ещё одним показателем, используе-мым для оценки эффективности управ-ления АПК, является размер бюджетной поддержки. Согласно данным статистики, в 2009 г. на развитие агросектора обла-сти из бюджетов всех уровней в расчёте на 100 руб. произведённой сельхозпро-дукции было выделено 9,5 руб. (табл. 4).Среди всех регионов Северного эконо-мического района России уровень пря-мой поддержки агробизнеса в Вологод-ской области в 2007 – 2009 гг. был самым низким. 

По сравнению со странами с разви-тым сельским хозяйством и более благо-приятными климатическими условиями он также кратно меньше. Так, в Норвегии сельхозтоваропроизводители на 100 руб. произведённой продукции получают 68 рублей бюджетных средств, в странах ЕС – 32 руб., в США – 16 руб.Вместе с тем осуществлять оценку эффективности управления АПК только на основе показателей, утверждённых в нормативно-правовых актах, не совсем корректно, поскольку они не позволяют получить комплексное представление о результативности менеджмента в АПК. Например, если руководитель хозяй-ства, принимает решение о сокращении размеров посевных площадей, это не зна-чит, что он поступает нерационально. Оценив потребность в кормах, он считает возможным уменьшить объём их заго-товки в целях сокращения расходов. 

Таблица 2. Рентабельность производства отдельных видов 
сельхозпродукции в Вологодской области, %

Продукт 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2009 г. к 2006 г., п.п.

Зерно 1,8 14,0 11,7 1,2 0,6

Мясо КРС -26,4 -29,0 -33,1 -32,6 -6,2

Мясо свиней 53 -0,3 -6,4 8,4 3,1

Молоко 18,2 26,1 26,9 11,2 -7,0

Яйцо 23,6 16,5 9,6 35,1 11,5

Источник: данные ведомственной статистики Департамента сельского хозяйства, продовольственных ресурсов и торговли 
области, расчёты автора.

Таблица 3. Динамика среднемесячной начисленной заработной платы
в отраслях экономики Вологодской области, руб.

Вид экономической
деятельности

Год 2009 г. 
к 2006 г., %2006 2007 2008 2009

В целом по экономике 10667 12914 16115 16566 В 1,55 р.

Сельское хозяйство 6555 8043 10360 11434 В 1,74 р.

Производство пищевых продуктов 9661 11022 14341 15175 В 1,57 р.

Отношение заработной платы по видам экономической деятельности к величине прожиточного минимума, раз

В целом по экономике 2,83 3,06 3,13 2,89 102,3

Сельское хозяйство 1,4 1,90 2,01 2,0 114,9

Производство пищевых продуктов 2,56 2,61 2,79 2,65 103,5

Источник: Сельское хозяйство Вологодской области в 2009 году: стат. сборник. – Вологда, 2010. – 73 c.; Статистический еже-
годник Вологодской области 2009: стат. сборник. – Вологдастат. – 2010. – 406 с.
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Сэкономленная таким образом часть средств может быть в развитие производ-ства, что будет рациональным управлен-ческим решением. Кроме того, у органов местной и региональной власти в насто-ящее время нет инструментов, которые позволяют влиять на принятие решений собственниками в отношении использо-вания (или неиспользования) земельных участков в хозяйственных целях.Динамика размеров бюджетной под-держки АПК также не даёт основания говорить об изменении эффективности управления сельским хозяйством, пище-вой и перерабатывающей промышлен-ностью. Основным направлением прямой поддержки регионального АПК является субсидирование процентной ставки по кредитам. В 2009 году расходы по этой статье составили 785,2 млн. руб. или 67% всех субсидий. «Привязка государ-ственной поддержки агросектора пре-имущественно к кредитованию, – пишет Р.Р. Гумеров, – заключает высокие риски. Они отчётливо проявились с наступле-нием мирового финансово-экономиче-ского кризиса, который заблокировал банковскую систему, спровоцировал дефицит кредитных ресурсов и их удо-рожание. В результате, кроме оказания помощи аграриям, в 2009 году потребо-валось увеличить уставной капитал ОАО «Россельхозбанк» на 45,0 млрд. руб., что эквивалентно 73% антикризисных рас-ходов федерального бюджета на сельское 

хозяйство, или 27% всех расходов на реа-лизацию Госпрограммы» [3]. Получается, что данная форма поддержки АПК неэф-фективна. «Прямую и основную выгоду от этой системы, – пишет И.Н. Буздалов, – имеют банки, которым государство компенсирует затраты на субсидирова-ние процентной ставки» [2]. Совершенно очевидно также и то, что проблемы АПК не могут быть решены преимуще-ственно с помощью кредитных механиз-мов. Они требуют реализации других мер, направленных на регулирование рынка сельхозпродукции.Можно привести и другие примеры, когда использование существующей системы показателей не позволило объ-ективно оценить эффективность управ-ления региональным АПК. Это потребо-вало разработки системы критериев и показателей менеджмента в АПК на раз-ных уровнях иерархии.Изучив труды отечественных ученых [1, 4, 5, 9 и др.], на наш взгляд, целесоо-бразно проводить оценку эффективности управления по трём критериям – локаль-ному, частному и общему (рис. 3). Локаль-ный критерий включает оперативность, надёжность и оптимальность системы управления. Частный – результативность управленческого труда и экономичность аппарата управления. Общий критерий выражается в достижении объектом управления поставленной цели при наи-меньших затратах.

Таблица 4. Бюджетная поддержка сельского хозяйства в регионах северного  
экономического района РФ, руб. бюджетных средств на 100 руб. сельхозпродукции

Регион
Год 2009 г. к

2000 2007 2008 2009 2008 г., % 2000 г., %
Мурманская область 11,4 22,6 24,2 27,5 113,7 В 2,4 р.
Республика Коми 16,9 13,3 14,4 15,8 109,9 93,5
Архангельская область 5,1 9,7 14,7 14,2 96,5 В 2,8 р.
Республика Карелия 10,2 14,1 15,4 14,1 91,1 138,2
Вологодская область 9,1 8,3 12,5 9,5 76,1 104,4
Справочно РФ 5,6 6,2 7,3 7,8 106,3 139,3

Источник: данные сайтов: www.roskazna.ru, www.gks.ru; расчёты автора.
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Уровень эффективности управле-ния по локальному критерию определя-ется на основе расчёта индекса, который представляет собой соотношение между суммой балльных оценок экспертов по ряду показателей и их максимального значения:                                                         ,             (1)
где ni – балльная оценка i-го показателя, входящего в индекс.Экспертам предлагается оценить в диапазоне от 0 до 100 уровень практи-ческих и теоретических знаний работ-ников, организованности и планово-сти в работе, обеспеченности кадрами и техническими средствами управления, своевременности исполнения обязанно-стей, состояние социально-психологи-ческого климата в коллективе. Уровень эффективности управления по локаль-ному критерию определяется интер-вальными оценками:

Уровень Диапазон IЛ 

Высокий 0,76 – 1,00
Хороший 0,51 – 0,75
Удовлетворительный 0,26 – 0,50
Неудовлетворительный 0,00 – 0,25

Уровень эффективности управления по частному критерию соответствует  значению индекса, представляющего собой среднее геометрическое из темпов роста показателей, которые отражены в 
таблице 5.

                  n
n21 ...I ⋅⋅⋅= ,             (2)где Тi – темп роста i-го показателя, входя-щего в индекс.Область значения индекса IЧ от 0 до 2. Уровень эффективности управления по частному критерию определяется интер-вальными оценками:

Уровень Диапазон Iч
Высокий 1,16 – 2,00
Хороший 0,86 – 1,15
Удовлетворительный 0,66 – 0,85
Неудовлетворительный 0,00 – 0,65Оценка эффективности управления по общему критерию осуществляется на основе сравнения двух множеств – упоря-доченного и неупорядоченного. В качестве упорядоченного множества выступает нормированная система показателей, где каждый показатель имеет свой ранг: при-быль – 1, объём продаж – 2, ОПФ – 3, мате-риальные затраты – 4, фонд заработной платы – 5, численность работающих – 6.

Рисунок 3. Критерии эффективности управления АПК
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В качестве неупорядоченного множе-ства выступают ранги показателей, опре-деляемые по величине их фактического роста. Для оценки отличия фактических и нормированных рангов рассчитывается коэффициент Спирмена (rоткл) и Кендалла (rинв), которые затем сводятся в общий индекс эффективности (rоб):
              4

)r1)(r1(
I

++
=  ,               (3)

Уровень эффективности управле-ния по общему критерию определяется интервальными оценками:
Уровень Диапазон Iоб

Высокий 0,86 – 1,00
Хороший 0,56 – 0,85
Удовлетворительный 0,26 – 0,55
Неудовлетворительный 0,00 – 0,25Интегральная оценка эффективности управления по системе критериев опре-деляется как среднее геометрическое их индексов:                      3 IIII ⋅⋅= ,             (4)Область значения интегрального индекса оценки эффективности нахо-дится в пределах от 0 до 1.26. 

Уровень эффективности управления по данному индексу определяется интер-вальными оценками:
Уровень Диапазон I 

Высокий 1,06 – 1,26
Хороший 0,66 – 1,05
Удовлетворительный 0,26 – 0,65
Неудовлетворительный 0,00 – 0,25На основе разработанного методи-ческого инструментария была прове-дена оценка эффективности управле-ния АПК на разных уровнях иерархии Вологодской области. Её результаты свидетельствуют, что за 2008 – 2009 гг.результативность деятельности орга-нов власти региона в решении аграр-ных проблем повысилась с удовлет-ворительного до хорошего уровня 

(табл. 6).Во многом это было связано с более полным достижением плановых пока-зателей Госпрограммы, увеличением на 11% производительности труда в отрас-лях комплекса. Кроме того, в 2009 г. в целом по региону распределение пока-зателей финансово-хозяйственной дея-тельности организаций АПК в большей степени (чем в 2008 г.) соответствовали нормативной системе.

Таблица 5. Система показателей оценки эффективности по частному критерию

Уровень
оценки

Показатель

Ре
ги

он
ал

ьн
ы

й •  индекс уровня выполнения программы;
•  индекс бюджетной эффективности;
•  инвестиции в основной капитал в АПК;
•  доля прибыльных крупных и средних сельскохозяйственных организаций в их общем числе;
•  доля обрабатываемой пашни в общей площади пашни;
•  объёма производства продукции АПК в расчёте на 1 занятого (в сопоставимых ценах).

М
ун

иц
ип

ал
ьн

ы
й

•  отношение среднемесячной заработной платы работников, занятых в АПК муниципального образования, 
к среднемесячной заработной плате работников, занятых в экономике района;
•  доля прибыльных крупных и средних сельскохозяйственных организаций в их общем числе;
•  объём производства продукции АПК в расчёте на 1 занятого (в сопоставимых ценах).

Хо
зя

йс
т-

ву
ю

щ
ий

 
су

бъ
ек

т •  объём производства продукции АПК в расчёте на одного управленческого работника, руб./чел.;
•  фондоотдача, руб./руб.;
•  фондовооружённость, руб./чел.
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АПК региона

Эффективность управления АПК Воло-годского района в исследуемый период была удовлетворительной. Вместе с тем её уровень снизился. Основными причи-нами этого стало сокращение доли при-быльных сельхозорганизаций, замедле-ние темпов роста заработной платы их ра-ботников, снижение на 2/3 объёма прибы-ли от реализации продукции при увеличе-нии стоимости ОПФ и фонда оплаты труда.В СХПК «Ильюшинский» в 2009 г. наблюдалось усиление дисбаланса в тем-пах роста показателей финансово-хозяй-ственной деятельности. Это стало глав-ной причиной снижения уровня эффек-тивности управления с хорошего до удовлетворительного. Из вышеизложенного следует, что проблемы управления в АПК региона в значительной степени сопряжены с условиями, влияющими на финансово-экономическое состояние организаций комплекса. В этой связи считаем целесо-образным реализацию комплекса меро-приятий, направленных:• на совершенствование механиз-мов субсидирования субъектов агробиз-неса посредством перехода от затратного принципа выделения субсидий к произ-водственному, погектарному (как в раз-витых странах мира);• развитие страхования сельхоз-товаропроизводителей;• оказание содействия аграриям (организационного, финансового) по льготному оформлению земельных участков в собственность;

• увеличение объёмов поставок по льготным ценам высокопроизводитель-ной техники, племенного скота и птицы на условиях лизинга;• совершенствование механизма регулирования рынка сельхозпродукции, в т.ч. системы ценообразования.• установление экономически обо-снованных цен на энергоресурсы и минеральные удобрения для субъектов агробизнеса.Полагаем, что повышению эффек-тивности управления АПК в регионе будет также способствовать формирова-ние современных информационно-кон-сультационных центров (служб), ока-зывающих услуги по аудиту, разработке и реализации проектов модернизации сельхозтоваропроизводителей.Нет необходимости доказывать, что увеличение результативности менед-жмента в аграрной сфере может быть обеспечено за счёт совершенствова-ния структуры управления организа-ций АПК, внедрения комплексных авто-матизированных систем управления и связи, повышения квалификации и мотивации работников. Решение этой проблемы также во многом зависит от организации системы контроллинга при выделении бюджетных средств сельхозтоваропроизводителям. Реализация комплекса мероприя-тий в рамках указанных выше направ-лений позволит, на наш взгляд, повы-сить эффективность управления АПК региона. 

Таблица 6. Результаты оценки эффективности управления АПК 
на разных уровнях иерархии Вологодской области*

Уровень
Индекс:

частный общий интегральный
2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г.

Вологодская область 0,80 0,89 0,14 0,59 0,33 0,72
Вологодский район 1,09 0,92 0,30 0,09 0,57 0,29
СХПК «Ильюшинский» 1,11 1,07 0,59 0,30 0,81 0,57

* Расчёты по локальному индексу не проводились.
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