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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ РЕГИОНА

В работе рассмотрена система управления лесным хозяйством как видом экономической 
деятельности. Автор приводит обзор существующих методик оценки эффективности 
управления лесохозяйственной деятельностью, выявляет их особенности и недостатки. 
На основе проведенного исследования была разработана авторская методика оценки ве-
дения и управления лесохозяйственной деятельностью, в которой поставлена иная цель, 
связанная с оценкой результатов комплексного производственного процесса – лесовод-
ства и лесозаготовок как единого непрерывного цикла. Проводится апробация представ-
ленной методики на материалах Вологодской области и регионов, схожих с ней по при-
родно-климатическим условиям. В результате проведенного анализа составлен рейтинг 
регионов по эффективности управления лесохозяйственной деятельностью. Выявлены 
устойчивые кризисные моменты, сопровождающие лесохозяйственную деятельность 
в Вологодской области, среди которых выделяются недостаток финансовых средств и 
низкое качество лесоводческих мероприятий. Для решения данных проблем предлагается 
создать фонд инновационного освоения лесов.

Лесной комплекс, лесное хозяйство, управление лесохозяйственной деятельностью, 
оценка эффективности управления.

Исследование современных тенден-
ций и перспектив роста продуктивности 
и оборачиваемости лесов Российской Фе-
дерации свидетельствует об устойчивой 
динамике истощения лесных ресурсов. 
Доля наиболее ценных хвойных насаж-
дений в лесопокрытой площади земель 
лесного фонда за последние пять лет 

снизилась в целом по России на 1,2%, что 
в абсолютном отношении составляет 9,5 
млн га. Одной из причин этого является 
то, что действующая система государ-
ственного управления лесохозяйствен-
ной деятельностью не в полной мере от-
вечает принципам устойчивого лесополь-
зования, так как в нее не заложены сти-
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мулы к инвестированию в расширенное 
воспроизводство лесов. Все это приводит 
к снижению продуктивности лесов, при-
менению экстенсивных технологических 
процессов в лесоводстве и лесозаготов-
ке, росту антропогенного воздействия на 
леса и окружающую среду, снижению лес-
ного дохода и прибыли хозяйствующих 
субъектов.

Существующая система государствен-
ного управления лесохозяйственной де-
ятельностью имеет сложную многоуров-
невую ведомственную структуру, что 
привело к распылению полномочий и 
функций управления ею на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях 
власти. На данный момент управление 
лесохозяйственной деятельностью скон-
центрировано в региональных органах 
исполнительной власти при сохранении 
полномочий по выработке государствен-
ной политики и нормативно-правовому 
регулированию лесных отношений, опре-
делению объемов финансирования меро-
приятий по охране, защите, воспроизвод-
ству лесов и лесоустройству на федераль-
ном уровне.

Практика управления лесохозяйствен-
ной деятельностью выявила ряд проблем 
[7]. Они заключаются в том, что устой-
чивое ведение лесопользования, воспро-
изводства, охраны и защиты лесов сдер-
живается низкой технической и техноло-
гической оснащенностью производства 
в лесоводстве и лесозаготовках, неразви-
тостью транспортной инфраструктуры, 
отсутствием лесоустройства и низкой 
доходностью хозяйствующих субъектов. 
В Вологодской области ежегодный объем 
строительства лесных дорог лесопользо-
вателями-арендаторами не превышает 
15% нормативной потребности, на от-
дельных территориях лесоустройство 
проводилось более 10 лет назад, износ 
материально-технической базы лесо-
хозяйственной деятельности, включая 

лесозаготовки, имеет тенденцию роста 
и достиг критической величины – 64,3%, 
более 30% лесозаготовительных пред-
приятий убыточны [3]. 

Решение обозначенных проблем со-
стоит в переходе к интенсивным методам 
воспроизводства лесов на основе инно-
вационных технологий, лесоустройства 
и строительства транспортной инфра-
структуры, что осуществимо посред-
ством совершенствования направлений 
и инструментов государственного регу-
лирования лесохозяйственной деятель-
ности на основе слияния усилий бизнеса 
и государства.

На данный момент остается малоис-
следованной проблема организации эф-
фективного управления лесохозяйствен-
ной деятельностью, в основу которой 
заложены расширенное воспроизводство 
лесов на основе инновационных техно-
логий в лесоводстве и лесозаготовках, 
строительство лесной инфраструктуры, 
лесоустройство. Вместе с тем отсутствует 
и научное обоснование подходов к оценке 
эффективности управления лесохозяй-
ственной деятельностью.

Государственное управление лесохо-
зяйственной деятельностью осуществля-
ется через институт предоставления ры-
ночных (преимущественно древесных) 
ресурсов лесопользователю на услови-
ях аренды лесных участков. Отношения 
между государством и арендаторами лес-
ных участков в России более соответству-
ют канадской модели, являющейся менее 
эффективной по сравнению с моделями, 
принятыми в других развитых странах. 
Арендные отношения, заложенные в Лес-
ном кодексе Российской Федерации от 
2006 года, не создали условий для повы-
шения доходности не только лесохозяй-
ственной деятельности, но и лесопро-
мышленного производства [10].

Необходимость создания органами 
государственной власти благоприятного 
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инвестиционного климата в лесном сек-
торе привела к появлению новой фор-
мы организации арендных отношений 
на базе приоритетных инвестиционных 
проектов. Отсутствие регламентации с 
открытостью (публичностью) в проведе-
нии конкурсных процедур среди претен-
дентов на получение статуса приоритет-
ного инвестиционного проекта создало

а) высокие коррупционные риски 
при передаче лесов в аренду;

б) преференции для крупного бизне-
са, позволяющие занять монопольное по-
ложение на лесных рынках;

в) барьеры на пути становления и 
развития малого и среднего предприни-
мательства в лесном секторе;

г) снижение дохода от аренды лесов.
Сложившиеся организационно-эко-

номические отношения, обладающие 
признаками системного кризисного по-
ложения в отрасли региона, требуют на-
учного поиска направлений совершен-
ствования и реформирования действу-
ющих институтов и экономических от-
ношений, которые смогут простимули-
ровать рост воспроизводства лесов. На 
наш взгляд, для определения направле-
ний регулирования лесохозяйственной 
деятельности требуется разработка со-
ответствующего методического инстру-
ментария, позволяющего управленцам 
оценивать эффективность управления и 
результаты ведения лесохозяйственной 
деятельности региона.

При оценке эффективности управле-
ния лесохозяйственной деятельностью 
необходимо учитывать направленность, 
планомерность и длительность государ-
ственных управленческих воздействий 
на динамичное повышение лесоводче-
ских, качественных, экономических и 
социальных характеристик лесов (леси-
стость, товарность, пожарная безопас-
ность и т. п.). Эффективность управленче-
ского воздействия выражается в динами-

ке технико-экономических и финансовых 
показателей, характеризующих результа-
ты лесохозяйственной деятельности. 

В настоящее время управление леса-
ми и хозяйством в них осуществляется 
Правительством Российской Федерации 
через систему уполномоченных органов 
законодательной и исполнительной вла-
сти Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации. Полномочия по 
управлению лесохозяйственной деятель-
ностью переданы субъектам Российской 
Федерации, поэтому ответственность за 
результаты лесохозяйственной деятель-
ности и лесного сектора экономики регио-
на в целом возложены на органы исполни-
тельной власти регионов. В соответствии 
со статьей 83 Лесного кодекса РФ оценка 
эффективности исполнения регионами 
переданных полномочий в области лес-
ных отношений осуществляется Феде-
ральным агентством лесного хозяйства. 
Для целей независимой оценки эффектив-
ности лесоуправления органами испол-
нительной власти регионов используется 
альтернативная методика, разработанная 
Всемирным фондом дикой природы Рос-
сии (WWF) и одобренная Рослесхозом.

Существующие методики рейтинго-
вой оценки управления лесохозяйствен-
ной деятельностью и качества выполне-
ния полномочий в области лесных отно-
шений оценивают изменение большого 
перечня показателей государственного 
управления лесами в течение одного 
года с применением рейтинговых мето-
дов классификации регионов. Отличие 
состоит в перечне используемых показа-
телей и классификационных шкалах, что 
обусловлено различиями в целях оценки 
и применении результатов оценки. Так, 
WWF оценивает устойчивость лесоуправ-
ления, а Рослесхоз – эффективность ис-
полнения переданных субъектам Россий-
ской Федерации полномочий в области 
лесных отношений. 
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На наш взгляд, целесообразно исполь-
зование авторской методики в оценке 
эффективности управления и ведения 
лесохозяйственной деятельности регио-
на. Данная методика позволяет оценить 
устойчивость лесоуправления и эффек-
тивность исполнения переданных полно-
мочий как единое целое общей системы 
лесных отношений. В ее основу заложен 
подход, отличающийся от аналогичных 
методик. Его суть состоит в том, что ре-
зультат оценивается не по достигнутым 
значениям показателей в конкретный 
год, а по их среднегодовым темпам (ин-
дексам) за анализируемый период и по-
средством пространственных сравне-
ний с показателями регионов, имеющих 
схожие природно-климатические усло-
вия. Индикаторы выбраны с учетом спе-
цифики лесохозяйственной деятельно-
сти и разделены на шесть групп, каждая 
из которых характеризует определенную 
сторону лесохозяйственного производ-
ственного процесса или состояние лесов: 
характеристику лесов, производственно-
эксплуатационную деятельность, защиту 
и охрану лесов, финансы, бюджетный и 
социальный эффекты (табл. 1).

Алгоритм оценки эффективности 
управления и ведения хозяйственной де-
ятельности в регионе (далее – методика) 
включает в себя несколько этапов.

I этап. Выбор состава показателей 
(индикаторов) оценки эффективности 
системы управления лесохозяйственной 
деятельностью и информационной базы 
для их расчета.

II этап. Сбор информации и анализ 
достигнутых уровней общих и частных 
индикаторов оценки лесохозяйственной 
деятельности в регионе за исследуемый 
период.

III этап. Ретроспективный анализ и 
оценка достижения целевых показателей 
системой управления лесохозяйственной 
деятельностью региона.

IV этап. Проведение пространствен-
ных сравнений показателей лесохозяй-
ственной деятельности регионов, схожих 
по природно-климатическим условиям, 
за период действия нового Лесного ко-
декса РФ (2007 – 2013 гг.).

Региональная система управления, 
созданная для выполнения переданных 
субъекту Российской Федерации полно-
мочий в области лесных отношений, при-
знается более эффективной, если:

а) по целевому показателю, характе-
ризующему лесоводческие функции (ка-
чество, продуктивность, использование 
лесов, объемы восстановления, доход-
ность), среднегодовой индекс за исследу-
емый период превышает среднегодовой 
индекс за ретроспективный период:

ИЦПи ˃ ИЦПр,                      (1)

где:
ИЦПи – среднегодовой индекс целевого 

показателя за исследуемый период, %,
ИЦПр – среднегодовой индекс целевого 

показателя за ретроспективный период.
б) по целевому показателю, характе-

ризующему выполнение защитных и ох-
ранных функций (соотношение площадей, 
пройденных пожарами, охваченных болез-
нями, поврежденных вредителями, к лес-
ной площади), среднегодовой индекс за 
исследуемый период меньше среднегодо-
вого индекса за ретроспективный период:

ИЦПи < ИЦПр,                      (2)

где:
ИЦПи – среднегодовой индекс целевого 

показателя за исследуемый период, %,
ИЦПр – среднегодовой индекс целевого 

показателя за ретроспективный период.
Результат пространственных сравне-

ний оценивается по рейтингу (месту) ре-
гиональной системы управления. Сравни-
тельная база – регионы, сходные с оцени-
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ваемым по климатическим и природным 
характеристикам. Чем меньше сумма мест, 
тем выше рейтинг. Низкий рейтинг по лю-
бой группе индикаторов свидетельствует 
о необходимости активизации управлен-
ческих мер воздействия в отдельных сфе-
рах лесохозяйственной деятельности. 

Результаты оценки при применении 
предложенной методики позволяют сле-
дующее:

– оценить эффективность функцио-
нирования системы управления лесохо-
зяйственной деятельностью региона по 
степени достижения целей, направлен-
ных на повышение продуктивности ле-
сов, улучшения их качественных характе-
ристик в сравнении с ретро-периодами и 
аналогичными регионами;

– определить направления активиза-
ции управленческих воздействий на хо-
зяйствующие субъекты, занятые воспро-
изводством лесов;

– разрабатывать предложения по со-
вершенствованию лесного законодатель-
ства или нормативно-правовых актов, ре-
гулирующих организационно-экономи-
ческие отношения в лесохозяйственной 
деятельности.

Апробация методики проведена на ма-
териалах Вологодской области, получены 
следующие результаты:

1. Радикального изменения в качествен-
ных характеристиках лесов и эффектив-
ности лесохозяйственной деятельности за 
период 2006 – 2013 гг. не произошло. Леси-
стость территории практически не измени-
лась (69,44%). В общем запасе лесов спелые 
и перестойные насаждения занимают 57%. 
Приостановился процесс смены пород, при 
этом удельная площадь хвойных пород в 
лесопокрытой площади земель лесного 
фонда увеличилась всего на 0,2% и состав-
ляет 50,9%. Расчетная лесосека возрастает 
за счет снижения возраста рубки, уровень 

Таблица 1. Методики оценки лесохозяйственной деятельности

Действующие методики Предлагаемая методика
Методика рейтинга государ-
ственного управления лесами 
в субъектах РФ (Н. Шматков, WWF 
России; А. Григорьев, МСОЭС; 
Е. Фивейская, НРА), 2009 г.

Методика оценки эффективности ис-
полнения органами государственной 
власти субъектов РФ переданных пол-
номочий в области лесных отношений. 
Утверждена приказом МПР в 2012 г.

Методика оценки эффективности ведения и управления лесохозяйственной деятель-
ностью региона. 
Предложена автором данного исследования в 2011 г.

Предмет оценки
Лесоуправление Полномочия в области лесных отноше-

ний, переданные субъекту РФ
Лесохозяйственная деятельность как единый комплексный производственный про-
цесс лесоразведения, лесоводства и лесозаготовок

Цель
Оценка качества лесоуправле-
ния для анализа экологической, 
социальной и экономической 
устойчивости в целях заостре-
ния внимания общественности 
и региональных органов власти 
на качестве управления

Оценка эффективности исполнения пере-
данных субъектам Российской Федерации 
полномочий в области лесных отношений 
для принятия решения о продлении или 
изъятии переданных полномочий

Оценка результатов комплексного производственного процесса лесоводства и лесо-
заготовок как единого непрерывного цикла в целях:

 –оценки эффективности системы управления лесохозяйственной деятельностью ре-
гиона по степени достижения целей, направленных на повышение качества лесов; 
 –направления активизации управленческих воздействий на хозяйствующие субъ-
екты, занятые воспроизводством лесов;
 –разработки предложений по совершенствованию ведения лесоводства и лесозаго-
товок, лесного законодательства или нормативно-правовых актов, регулирующих 
организационно-экономические отношения в лесохозяйственной деятельности.

Период оценки
Отчетный финансовый год, в сравнении с предыдущим годом Сравнение периодов «до» и «после» принятия Лесного кодекса 2006 года

Основание выбора сравнительной базы
Лесистость территории регионов Природно-климатические условия

Метод оценки
Рейтинг уровневых значений индикаторов оценки за финансовый год, к 
предшествующему году. 
(При перевыполнении плана лесохозяйственных мероприятий в исследуе-
мом году и невыполнении их в предшествующем году на один и тот же про-
цент рейтинг региона может быть высоким, а качество лесов не изменится).

 Трендовый подход – средние годовые темпы индикативных показателей оценки за 
долгосрочный период. Диагностический (факторный) анализ эффективности лесохо-
зяйственной деятельности в разрезе лесоводства и лесозаготовки. Ретроспективный 
анализ и метод пространственных сравнений.
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ее освоения не превышает 45%, опережа-
ющими темпами осваивается расчетная 
лесосека по хвойному хозяйству. Средне-
годовой темп рубки лесов (113,1% по пло-
щади) опережает темп их восстановления 
(108,9%). Площадь сплошных рубок увели-
чилась в 2,2 раза, а площадь восстановле-
ния лесов только в 1,8 раза.

2. Региональная система управления 
лесохозяйственной деятельностью, дей-
ствующая в условиях Лесного кодекса РФ 
от 2006 года, в сравнении с ретроспек-
тивным периодом влияла на повышение 
качества лесов. При этом произошло сни-
жение доходов от использования лесов, а 
также снижение индекса удельной пло-
щади искусственного лесовосстановле-
ния, что свидетельствует о применении 
экстенсивных технологий воспроизвод-
ства лесов (табл. 2). 

3. Результаты пространственных срав-
нений показали, что по эффективности 
ведения лесохозяйственной деятельно-
сти Вологодская область в целом превос-
ходит сравниваемые регионы (табл. 3). 

По рейтингам групп показателей, ха-
рактеризующих состояние лесоводства, 
лесозаготовок и финансового блока, Во-

логодская область занимает среднее по-
ложение. В расчете на 1 га земель лесно-
го фонда расходы на ведение лесохозяй-
ственных работ превышают доходы, по-
лученные от использования лесов, более 
чем в 1,2 раза. В этих направлениях необ-
ходимо усовершенствовать государствен-
ное регулирование. 

Решение этих проблем, на наш взгляд, 
заключается в переходе к рациональному 
лесопользованию и расширенному вос-
производству лесов на основе активиза-
ции и развития частно-государственного 
партнерства.

Анализ теоретических основ и прак-
тических результатов ведения лесохозяй-
ственной деятельности в регионе пока-
зал, что непрерывное и неистощительное 
пользование лесом можно осуществлять 
путем расширенного воспроизводства 
лесов на основе инновационных техноло-
гий, строительства лесных и лесовозных 
дорог и лесоустройства [8]. В условиях на-
растающего дефицита бюджета происхо-
дит сокращение финансирования проек-
тов в области охраны, защиты и воспро-
изводства лесов, направленных на разви-
тие инфраструктуры и обновление мате-

Таблица 2. Среднегодовые темпы роста целевых показателей за исследуемый и ретроспективный периоды

Целевой показатель
Среднегодовые темпы роста за период, % Разница между исследуемым 

и ретроспективным 
периодами, п. п.

исследуемый период 
(2007 – 2013 гг.)

ретроспективный период 
(2000 – 2006 гг.)

Лесистость территории субъекта 100,2 100,0 +0,2
Доля площади хвойных лесных насаждений в составе 
лесопокрытых земель лесного фонда (ЗЛФ) 99,47 100,03 +0,56

Объем рубок лесных насаждений с 1 гектара покрытых лесной 
растительностью ЗЛФ 104,3 101,8 + 2,6

Соотношение площади искусственного лесовосстановления 
и площади сплошных рубок лесных насаждений на ЗЛФ 98,8 100,4 -1,6

Удельная площадь ЗЛФ, покрытых лесной растительностью, 
погибших от пожара 100,0 100,0 0

Удельная площадь ЗЛФ, покрытых лесной растительностью, 
пострадавших от вредителей и болезней 99,9 100,0 -0,1

Общий средний прирост на 1 га покрытых лесной 
растительностью ЗЛФ 100,83 100,96 - 0,13

Соотношение стоимости 1 м3 древесины от рубок лесных 
насаждений и ставки платы за единицу объема древесины, 
установленной Правительством РФ

101,0 98,9 +2,1

Объем платежей в бюджетную систему РФ от использования 
лесов в расчете на 1 га ЗЛФ 108,3 114,8 - 6,5
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риально-технической базы. Арендаторы 
лесных участков не заинтересованы и не 
обязаны инвестировать средства в про-
ведение комплекса лесохозяйственных 
мероприятий капитального характера. 
При этом лесосырьевая база деревообра-
батывающей и целлюлозно-бумажной 
отраслей истощается или уже истощена 
[13]. Решение данного противоречия воз-
можно только на основе активизации и 
внедрения частно-государственного пар-
тнерства (ЧГП) в лесохозяйственной дея-
тельности региона. 

Так, несмотря на то, что лесные зем-
ли являются государственной собствен-
ностью, осуществлять деятельность по 
сохранению лесов как экосистемы и как 
сырьевой базы для промышленных пред-
приятий должны все участники лесных 
отношений, получающие доходы от ис-
пользования лесов и древесных ресурсов. 
Механизмом, обеспечивающим аккуму-
ляцию финансовых средств, может стать 
региональный инвестиционный фонд 
инновационного освоения лесов (далее – 
РИФИОЛ) (рисунок).

Цель создания Фонда состоит в уве-
личении расширенного воспроизводства 
лесов путем софинансирования соответ-
ствующих программ и проектов, выпол-
няемых частным бизнесом в рамках ЧГП, 
что позволит обеспечить ведение интен-
сивной лесохозяйственной деятельности.

Фонд формируется за счет отчислений 
от выручки, поступающей от реализации 
лесопродукции всеми участниками лес-
ных отношений. Ставка (Т) отчислений в 
фонд, единый для всех субъектов, заня-
тых в лесном секторе экономики, опреде-
ляется по показателям Лесного плана по 
формуле: 

Т = З / В * 100,                      (3)

где:
З – плановые затраты на воспроизводство 

лесов, руб.,
В – плановая выручка от лесопродукции, руб. 
Предполагаемый ежегодный прирост 

инвестиций в сферу лесного хозяйства за 
счет создания Фонда в Вологодской об-
ласти может составить от 1,2 млрд руб. в 
2014 году до 2,6 млрд руб. в 2017 году [8].

Направления использования средств 
Фонда закрепляются в Положении о 
РИФИОЛ. Главное направление – финан-
сирование капитальных затрат на веде-
ние комплекса мероприятий расширенно-
го воспроизводства лесов, выполняемых 
в рамках ЧГП. Ежегодно повторяющиеся 
текущие затраты на ведение, относимые 
на себестоимость работ, финансируются 
лесопользователями.

Капитальные затраты на ведение 
комплекса мероприятий расширенно-
го воспроизводства лесов указываются 

Таблица 3. Рейтинг эффективности управления лесохозяйственной деятельностью в регионах

Субъект РФ

Рейтинг группы показателей (место)

РейтингI. Характери-
стика лесов

II. Производственно- 
эксплуатационная деятельность III.Охрана 

и защита
IV. Финансы

V. Социальный 
эффект

VI.Бюджетный 
эффект

лесозаготовка лесоводство
Вологодская область 1 1 3 2 4 1 2 1
Костромская область 5 2 1 6 5 5 4 2
Ленинградская область 2 8 2 1 6 2 8 3
Кировская область 7 5 4 8 1 8 1 4
Тверская область 4 4 6 4 3 9 7 5
Республика Карелия 6 7 8 3 9 4 5 6
Архангельская область 3 3 9 9 8 6 3 7
Новгородская область 8 9 7 5 2 7 6 8
Ярославская область 9 6 5 7 7 3 9 9
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в Региональной программе воспроиз-
водства лесов (далее – Программа). Со-
держание мероприятий определяется 
фактическим состоянием лесов, гео-
графическими, климатическими и по-
чвенными условиями их произраста-
ния, целевым назначением хозяйства, 
интенсивностью рубок и их способами, 
требованиями к лесному хозяйству со 
стороны других отраслей экономики ре-
гиона и общества, которые специфичны 
для каждого региона. 

Необходимый объем мероприятий 
воспроизводства лесов для каждой ле-
сорастительной зоны определяется ле-
соустройством, которое осуществляется 
специализированными лесоустроитель-
ными организациями. Поэтому основой 
региональных Программ должны стать 
материалы лесоустройства.

Контроль над формированием и расходо-
ванием средств Фонда могут осуществлять 
органы финансового контроля. Контроль 
над выполнением соглашений по расширен-
ному воспроизводству лесов целесообразно 
возложить на соответствующие службы 
Департамента, с привлечением для этих це-
лей независимых специализированных ор-
ганизаций (лесоустроительных, лесной сер-
тификации, общественных, научных).

Практическая значимость создания Фон-
да состоит в том, что он способен расши-
рить возможности притока инвестиций на 
ведение интенсивной лесохозяйственной 
деятельности и на этой основе повысить 
устойчивость лесопользования и лесоуправ-
ления. В перспективе возможна оптимиза-
ция доходов бюджета за счет поступлений 
от использования лесов новой регенерации 
с более высокой продуктивностью. 

СУБЪЕКТЫ ЛЕСНЫХ ОТНОШЕНИЙ ДЕПАРТАМЕНТ ЛЕСНОГО КОМПЛЕКСА

РЕГИОНАЛЬНЫЙ
ИНВЕСТИЦИОННЫЙ ФОНД

ИННВАЦИОННОГО ОСВОЕНИЯ ЛЕСОВ
(НЕКОММЕРЧЕСКАЯ СТРУКТУРА)

ПРОГРАММЫ РАСШИРЕННОГО
ВОСПРОИЗВОДСТВА ЛЕСОВ НА ОСНОВЕ 

ВНЕДРЕНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ В СФЕРЕ ИЗЪЯТИЯ 
(РУБКИ) И ВОСПРОИЗВОДСТВА 

ДРЕВЕСНЫХ РЕСУРСОВ,
А ТАКЖЕ ЗА СЧЕТ РАЗВИТИЯ 
ЛЕСНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ

И ЛЕСОУСТРОЙСТВА

ПРЕДСТАВЛЯЕТ ПРОГРАММУ НА КОНКУРС, СООБЩАЕТ РЕШЕНИЕ КОНКУРСА

КАЗНАЧЕЙСТВО

Рис. Схема функционирования РИФИОЛ
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Mironov A.V. 

CURRENT PROBLEMS OF FOREST MANAGEMENT IN THE REGION

The article considers the system of forest managements an economic activity. The author gives 
an overview of the current methods to assess management effectiveness of forest activities and 
identifies their features and shortfalls. The study presents the author’s method to evaluate the 
conduct and management of forestry activities, which sets another goal related to the estimation 
of results of the integrated production process (forestry and forest procurement) as a single 
continuous cycle. The method is tested on the materials of the Vologda Oblast and the regions 
with similar climatic conditions. As a result, the regions are ranked by the effectiveness of forest 
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management. The work reveals sustainable crisis outcomes in the forestry activity in the Vologda 
Oblast, with the lack of funds and the quality of forestry activities being the main problems. To 
solve these problems it is advisable to establish an innovation fund for forest development.

Forest sector, forestry, forest management activities, evaluation of management effectiveness.
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