
1ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 5 (25)   •   2015

Экономика территорий

© Иванов С.Е.

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИНЯТИЯ 
УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ

До недавнего времени наука управления развивалась параллельно с экономическими дис-
циплинами, ориентируясь на полученные в них результаты. Однако в конце ХХ века она 
стала претендовать на ведущую роль в совокупности экономических, управленческих 
и правовых наук. Однако отрыв процесса управления экономикой от объективной при-
роды законов экономического развития стал причиной нескольких кризисов, которые по-
казали, что процесс управления не может самостоятельно развиваться в отрыве от 
экономики. Правомерность и достоверность этого вывода наглядно вытекает из струк-
турной классификации управленческих решений, предложенной автором статьи. В ра-
боте обосновано, что для общей классификации управленческих решений вполне доста-
точно двух видов управления – отраслевого и функционального, а также их комбинации, 
соответствующей конкретным условиям организации производства. При этом решения 
всех без исключения субъектов управления замыкаются на производственном уровне, 
непосредственно выступающем вместе с производственно-технологическим объектом 
управления в процессе производства, результаты которого оказывают непосредствен-
ное влияние сначала на субъектов управления, которые на этом основании сохраняют, 
корректируют или изменяют цели управления, а через них и виды управления, что вме-
сте взятое снова воздействует на производственно-технологический объект управле-
ния, а через него и на процесс производства. Характерной особенностью предложенной 
классификации является то, что предприятие, с одной стороны, является главным 
элементом, замыкающим на себе все виды и формы управленческих решений, и потому, 
с другой стороны, оказывается основным звеном экономики, несущим на своих плечах всю 
тяжесть как «популярных», так и «непопулярных» решений, принимаемых всеми тремя 
ветвями государственной власти, а также всеми уровнями управления экономикой.

Системный анализ, отраслевое управление, функциональное управление, управленческое 
решение.

ИВАНОВ СЕРГЕЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ
кандидат экономических наук, научный сотрудник отдела проблем 
социально-экономического развития и управления в территориальных системах
Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 
Институт социально-экономического развития территорий Российской академии наук
E-mail: ivanov.sergey.evg@gmail.com



2 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 5 (25)   •   2015

Экономика территорий

Поиск эффективного решения суще-
ствующих методологических и практиче-
ских проблем управления развитием ло-
кальных территорий охватывает целый 
комплекс междисциплинарных исследо-
ваний, связанных с изучением особенно-
стей развития региональных промыш-
ленных комплексов как основы экономи-
ческого роста, институциональной среды 
как базиса для производства, обмена и 
распределения произведенной продук-
ции, финансовой сферы как неотъемле-
мого условия инновационного пути раз-
вития производства, вопросов конкурен-
тоспособности как гарантированной воз-
можности «обеспечить высокий уровень 
жизни населения посредством реализа-
ции имеющегося потенциала (производ-
ственного, трудового, инновационного, 
ресурсно-сырьевого и др.)» [9] и многого 
другого. Однако нахождение решения на-
прямую зависит от правильной постанов-
ки целей и формулирования задач, кото-
рые с наименьшими затратами позволят 
получить ожидаемый результат, то есть 
от тех управленческих решений, которые 
будут приниматься на каждом этапе по-
становки и достижения целей от теоре-
тико-методологического описания про-
блемы как таковой, нахождения ее прак-
тического решения и до реализации ме-
роприятий по устранению комплекса вза-
имосвязанных с ней проблем. При этом 
каждое из принимаемых и реализуемых 
управленческих решений в зависимости 
от уровня сложности системы и области 
воздействия может оказывать влияние 
не только на эволюцию общественно-
экономических формаций в целом и эта-
пы социально-экономического развития 
общества как последовательные ступени 
такой эволюции, но и на более узкие про-
цессы, связанные, например, с развити-
ем производства, его диверсификацией, 
с совершенствованием территориаль-
ной инфраструктуры и многим другим. 

Поэтому изучение особенностей процес-
са принятия управленческих решений 
по-прежнему является актуальной темой 
современных исследований.

По общему мнению специалистов, 
«большинство объектов, изучаемых эко-
номической наукой, может быть охарак-
теризовано кибернетическим понятием 
«сложная система» [2, с. 40]. В переводе 
с древнегреческого слово «кибернетика» 
(kyberhëtike), которое в общем смысле пер-
вым применил древнегреческий философ 
Платон (428 – 348 гг. до н.э.), обозна ча ет 
«искусство управления». Следовательно, 
если «объект, которым нужно управлять, 
назвать объектом управления, а понятие 
«управление» определить как процесс 
приведения заданных объектов в состо-
яние, отвечающее поставленным целям» 
[6, с. 5], то станет очевидным, что «произ-
водственно-экономические и организаци-
онные системы также являются сложными 
системами» [6, с. 36]. Это обстоятельство 
по сути дела и определяет тот факт, что 
процессы управления, с одной стороны, 
протекают в сложных условиях и явля-
ются сложными сами по себе, а с другой – 
функционируют как целостная, непре-
рывно изменяющаяся система и потому 
должны непрерывно совершенствоваться 
в теоретическом и прикладном аспекте по 
самым различным направлениям.

Описанию и разрешению проблем 
управления посвящена огромная мас-
са литературы как отечественных, так 
и зарубежных специалистов. Но при этом, 
если до недавнего времени наука управ-
ления развивалась параллельно с эконо-
мическими дисциплинами, ориентируясь 
на полученные в них результаты, то ныне 
она стала претендовать на ведущую роль 
в совокупности экономических, управ-
ленческих и правовых наук. Первыми на 
этот путь стали представители теории 
институционализма, один из родоначаль-
ников которой Р. Коуз заявил, что будто бы 
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«у экономистов нет собственного предме-
та исследования», ибо «сосредоточенность 
экономистов на логике выбора пошла, как 
мне представляется, не на пользу самой 
экономике. Одним из результатов этого от-
торжения теории от ее предмета оказалось 
то, что те самые субъекты, решения кото-
рых анализировала теория, не стали пред-
метом исследований, а в итоге она лиши-
лась всякого содержания» [3, с. 4].

Следующий удар по экономической 
науке нанесли представители реинжи-
ниринга, поставившие во главу угла ко-
ренное перепроектирование (реинжини-
ринг) организационных схем управления 
производством. При этом нельзя не от-
метить, что идея «реинжиниринга» вско-
ре заняла подобающее для нее скромное 
место, с одной стороны, потому, что оте-
чественные ученые и специалисты ис-
пользовали ее уже в 20-х годах ХХ века, то 
есть задолго до того, как ее провозгласил 
М. Хаммер, придав ей новую терминоло-
гическую упаковку. С другой стороны, для 
повышения эффективности необходимо 
технологическое переоснащение, и ни-
каким совершенствованием управления 
научно-техническое отставание не пре-
одолеешь.

Сторонники монетаризма, провозгла-
сившие возможность управления ростом 
цен (инфляцией) посредством осущест-
вления «жесткой» кредитно-денежной 
политики, якобы тормозящей и даже 
останавливающей гонку цен, постави-
ли последнюю точку в негласном споре 
с экономистами. На деле все произошло 
с точностью до наоборот. После либера-
лизации цен в 1992 году экономика 
России вошла в полосу десятилетне-
го кризиса. При этом многочисленные 
технические ошибки и просчеты, допу-
щенные Центробанком, все вместе взя-
тые, ничего не стоят по сравнению с тем 
ущербом, который нанесла экономике 
«жесткая» кредитно-денежная политика, 

вызвавшая платежный кризис, трудности 
с формированием доходной части бюдже-
та, появления долговой экономики и др. 

С началом экономического роста в 
1999 году, позитивным импульсом для ко-
торого стал полный отказ от осуществле-
ния «жесткой» кредитно-денежной поли-
тики, практическая реализация этой идеи 
была отодвинута на задний план, став не 
только не актуальной, но и совершенно 
бесперспективной – настолько, что о ее 
прошлом существовании уже никто, кро-
ме специалистов исторического профиля, 
не вспоминает. Даже в условиях финансо-
вого кризиса, возникшего в 2008 году и 
предполагающего осуществление более 
взвешенной и «мягкой» кредитно-денеж-
ной политики со стороны Центробанка 
для его стабилизации и преодоления. 
Таким образом, и на этом примере стало 
ясно, что процесс управления не может 
самостоятельно развиваться в отрыве от 
экономики. И если подобное произошло, 
то только потому, что экономическая нау-
ка, несколько отставая в своем развитии, 
оказалась не подготовлена к разработке и 
внедрению соответствующего математи-
ческого обеспечения, на основе которого 
можно было бы своевременно объяснить 
и разрешить насущные проблемы эконо-
мики в период перехода к так называе-
мым рыночным отношениям.

За последнее время на этом направле-
нии развития экономической науки на-
метились определенные и весьма суще-
ственные сдвиги [1]. Особенно в области 
экономико-математического моделиро-
вания [7], позволяющего экономистам 
снова занять лидирующее положение в 
триаде экономических, управленческих 
и правовых наук, в связи с чем основной 
целью настоящей статьи является описа-
ние структурной классификации управ-
ленческих решений, а также элементов, 
прямо или косвенно воздействующих на 
процесс принятия решений.
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При этом, учитывая некоторую слож-
ность самой темы исследования, в ни-
жеследующем изложении проблем как 
экономического, так и управленческого 
содержания описание уже известных во-
просов одновременно сочетается с опи-
санием тех, которые еще только недавно 
получили свое окончательное разреше-
ние. Этот подход позволяет показать, что 
в конечном итоге и управленческие, и 
правовые науки не в состоянии нормаль-
но развиваться без тех ориентиров, ко-
торые устанавливаются экономической 
наукой в целом и экономико-математиче-
ским моделированием в частности.

Правомерность и достоверность это-
го вывода уже в первом приближении 
наглядно вытекает из структурной клас-
сификации управленческих решений, 
графически изображенной на рисунке 

вместе с системой обозначенных стрел-
ками взаимосвязей, прямо или косвенно 
воздействующих на процесс принятия ре-
шений. Достоинством этой схемы являет-
ся то, что она, с одной стороны, отражает 
всю сложность процесса управления, а с 
другой – подтверждает уже известное в 
математическом моделировании эконо-
мических процессов правило эмерджент-
ности, устанавливающее наличие у систе-
мы свойств целостности (эмерджентных 
свойств), то есть таких свойств системы, 
которые не присущи составляющим ее 
элементам [2, с. 40; 4, с. 671]. 

 Наиболее важным из них в данном 
случае является замкнутость цикла в про-
цессе принятия решений, на что многие 
специалисты либо недостаточно, либо 
вообще не обращают внимания в своих 
рассуждениях о сущности и содержании 

ВСЕОБЩИЕ ЧАСТНЫЕ

КОМБИНИРОВАННЫЙ

ОТРАСЛЕВЫЕ

МЕСТНЫЕ

РЕГИОНАЛЬНЫЕ

ОП
ЕР

АТ
ИВ

НЫ
Е

ТА
КТ

ИЧ
ЕС

КИ
Е

СТ
РА

ТЕ
ГИ

ЧЕ
СК

ИЕ ФЕДЕРАЛЬНЫЕ

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ

ОБЪЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ

КАЛЕНДАРНЫЕПЕРИОДЫ УПРАВЛЕНИЯ

РАЗОВЫЕ

КРАТКОСРОЧНЫЕСРЕДНЕСРОЧНЫЕ

ДОЛГОСРОЧНЫЕ

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ

ОТРАСЛЕВОЙ
(ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ)

ПРОИЗВОДСТВЕННО-
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ

СУБЪЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ
(ПО УРОВНЯМ УПРАВЛЕНИЯ)

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОЦЕССА
ПРОИЗВОДСТВА

ПРОЦЕСС
ПРОИЗВОДСТВА

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ
РЕШЕНИЯ

ВИДЫ УПРАВЛЕНИЯ

ТЕКУЩИЕ (ГОДОВЫЕ)

ЦЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ

Рис. Структурная классификация управленческих решений
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отдельных дефиниций управленческой 
науки, которые на схеме разделены на 
четыре самостоятельных блока (совокуп-
ности) понятий (субъекты, объекты, цели 
и виды управления), каждый из которых, 
взятый в отдельности, не обладает свой-
ством целостности, а все вместе составля-
ют триединую систему экономического, 
управленческого и правового содержа-
ния, лежащую в основе системного под-
хода и анализа. Это отличает системный 
подход (анализ) от комплексного, кото-
рый предполагает учет всех аспектов и 
особенностей управления, но не исходит 
из идей их взаимоувязанного целого. 
Поэтому сама по себе комплексность не-
достаточна для выявления полной карти-
ны исследуемого явления, ее должна до-
полнять системность.

Этот ряд определений становится не-
обходимым и достаточным только в том 
случае, если объединяется понятием кон-
цептуальности, подразумевающим необ-
ходимость наличия общей идеи (замыс-
ла), объединяющей и отражающей сущ-
ность и содержание программных целей 
и задач в системе управления. Без этого 
сама система становится безадресной (аб-
страктной) совокупностью намерений, 
не имеющих конкретного выражения. 
Обычно это понятие отождествляется с 
программным или программно-целевым 
подходами (методами) управления, под-
разумевающими в первом случае опреде-
ленный план действий, а во втором – «ме-
тод, увязывающий цели плана с ресурса-
ми» [4, с. 446], а также ориентирующий 
все входящие в программу мероприятия, 
задания и ресурсы на достижение конеч-
ных (целевых) результатов. В действи-
тельности же концептуальный подход, с 
одной стороны, предполагает более ши-
рокий охват той совокупности явлений, 
которые наблюдаются в производстве 
и обществе, чем при всяких иных, более 
упрощенных способах анализа самих яв-

лений, а с другой – по своей сути исхо-
дит, прежде всего, из основной идеи или 
стратегической цели, которая находит 
выражение в системе конкретных меро-
приятий, взаимосвязанных между собой 
таким образом, чтобы выполнение сово-
купности частных задач в конечном итоге 
обеспечило решение главной задачи.

В свете изложенного наименьшее чис-
ло споров вызывает деление целей управ-
ления на стратегические, тактические 
(текущие) и оперативные. В соответ-
ствии с перечисленными целями выде-
ляются отдельные периоды управления. 
На рисунке сроки выполнения оператив-
ных решений отделены от краткосрочных 
и объединены под общим названием «ка-
лендарные периоды управления». Кроме 
этого, на схеме показано, что тактические 
цели вытекают из стратегических, а опера-
тивные – из тактических, а также косвен-
но – из стратегических. Соответственно, 
уточнены и периоды реализации управ-
ленческих решений. Для стратегических 
целей наряду с долгосрочными целесо-
образно учитывать и среднесрочные пе-
риоды действия, а для тактических целей – 
не только среднесрочные, но и кратко-
срочные периоды.

С точки зрения видов деятельности 
деление управленческих решений на 
два вида – отраслевой и функциональ-
ный – ни у кого не вызывает возраже-
ний. Вместе с тем некоторые авторы рас-
сматривают более глубокое разделение 
систем управления по отдельным функ-
циям, тем не менее принятое на рисунке 
деление управленческих решений всего 
лишь на два вида остается в силе. 

Последнее выглядит вполне обосно-
ванным и с другой точки зрения, а именно 
с той, что в теории управления рассматри-
ваются в качестве исходных всего лишь 
две системы управления: линейная (адми-
нистративная), научное описание которой 
одними из первых дали Тейлор и Гилбрет, 
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положившие начало возникновению «клас-
сической, или административной школы 
в управлении» [5, с. 67], и функциональная, 
родоначальником теории которой явился 
А. Файоль, который первым описал «струк-
туру организации и управление работника-
ми» и на этой основе «изложил 14 принци-
пов управления» [5, с. 67-68]. Впоследствии 
на основе этих двух систем возникли 
комбинированные системы управления: 
линейно-функциональная (штабная), мат-
ричная, сетевая и т. д.

И наконец, примем во внимание еще 
одно обстоятельство, связанное с дискусси-
ей о преимуществах и недостатках ведом-
ственной (производственной) и функцио-
нальной систем управления не по виду де-
ятельности, а по их сущностному содержа-
нию. Основные моменты этой дискуссии, 
призванной доказать особое преимуще-
ство функциональной системы управления 
в изложении Г.Х. Попова, который «первым 
ввел понятие административной системы» 
[11, с. 132], заключаются в следующем:

1.  «Иногда функции управления ото-
ждествляют с функциями органов управ-
ления или с функциями работников управ-
ления. На самом деле именно функции 
управления создают базу для понимания 
и функций органов, и функций работни-
ков, и потому должны быть рассмотрены 
самостоятельно» [8, с. 129].

2. «Особое значение функционального 
подхода состояло в том, что было обраще-
но внимание на подготовку управления, 
на предварительные стадии управления 
производством» [8, с. 130].

3. «Функциональный подход позволил 
углубленно» разработать «функцию моти-
вации», получить «объективные основания 
для построения органов управления произ-
водства – как в совокупности, так и каждо-
го в отдельности», установить «основные 
типы структур управления – линейную, 
функциональную, разного рода комбини-
рованные структуры» [8, с. 130-131].

Закончив перечисление положитель-
ных достижений функционального под-
хода к формированию соответствующей 
системы управления, Г.Х. Попов перечис-
ляет целый ряд до сих пор не решенных в 
теории управления проблем:

1. «Функциональный анализ на пер-
вых порах мало интересовался содержа-
нием управленческой деятельности и 
ее объектом» [8, с. 131], что было вполне 
естественно, так как основные положения 
функционального анализа с математиче-
ской точки зрения были впервые сформу-
лированы намного позже.

2. «Вначале особенности объекта 
управления пытались «расфасовать» по 
функциям. Это не удалось. Поэтому по-
пытки ввести в функциональный ана-
лиз моменты, связанные с содержани-
ем управленческой деятельности, за-
вершились тем, что начали выделять 
новые функции. Появились функции 
управления снабженем (маркетингом, 
по современной терминологии. – Авт.), 
финансами, качеством, социалистиче-
ским соревнованием, а также функции 
нормирования, технического контроля 
и т. д. Число функций стало катастро-
фически расти, а соотношение функ-
ций оказалось очень запутанным» 
[8, с. 131-132], в той мере, в какой по 
Дж.Л. Риггсу «каждая система состоит из 
ряда подсистем, которые в свою очередь 
подразделяются на более мелкие под-
системы и подфункции», которые про-
странственно пересекаются и наклады-
ваются друг на друга как по администра-
тивной вертикали («иерархии»), так и 
по горизонтали («функциям и подфунк-
циям»), охватывая всю гамму «внешних 
и внутренних контактов в экономиче-
ской системе» [10, с. 31-33]. После вклю-
чения в сферу управленческих интере-
сов таких дополнительных функций, как 
управление конкурентоспособностью 
и стоимостью предприятия, себестои-
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мостью (издержками производства) и 
прибылью (рентабельностью производ-
ства) эта проблема оказалась еще более 
«запутанной».

3. «Некоторые функциональные участ-
ки – даже ненужные с точки зрения инте-
ресов дела – стремятся отстоять свое право 
на существование, придумывают для себя 
дела, иногда бесполезные, а иногда и про-
сто вредные для успешного хода управле-
ния» [8, с. 132], что особенно сильно про-
явило себя в ходе осуществления так назы-
ваемых рыночных реформ, в ходе которых 
реформы проводились ради реформ и, став 
самоцелью, привели к кризису всего народ-
нохозяйственного комплекса в целом.

4. «Функциональный подход не смог 
объяснить многих функций управления. 
Даже в трактовке такой функции, как пла-
нирование, обнаружились противоречия. 
С одной стороны, планирование тракто-
вали как этап, стадию управления, следу-
ющую за функцией целей и (в типичной 
трактовке) предшествующую функциям 
организации и распорядительства. Но при 
ближайшем рассмотрении оказывалось, 
что реализация этой функции требует 
знания не только проблем управления, 
но и методов, и кадров, и органов, и моти-
вов» [8, с. 132-133], то есть однофакторная 
функция планирования в действитель-
ности оказалась зависимой от множества 
различных факторов и на этой основе пре-
вратилась в многофакторную функцию.

5. «Наиболее сложной и неразреши-
мой для сторонников функционального 
подхода к управлению оказалась про-
блема классификации функций управ-
ления… В результате функционального 
подхода к управлению появился целый 
ряд учебных курсов и наук: планирова-
ние, статистика, учет и т.д. Но учебник 
по управлению, который представлял бы 
собой совокупность глав о всех функци-
ях, так и не был написан именно потому, 
что удовлетворительной и непротиворе-

чивой классификации функций создать не 
удалось» [8, с. 133-134]. В этом, собствен-
но, не было особой необходимости, так 
как основной задачей функционального 
подхода к управлению производством, 
как показано ниже, является определе-
ние общих тенденций в производстве, 
а не перечисление их по соответствую-
щей классификации, не имеющей какого-
либо предела в своем расширении 
по всем видам и направлениям обще-
ственного разделения труда и управле-
ния в производстве.

Таким образом, все снова возвращает-
ся к тому, что для общей классификации 
управленческих решений вполне доста-
точно, как показано на рисунке, двух ви-
дов управления – отраслевого и функци-
онального, а также их комбинации, соот-
ветствующей конкретным условиям ор-
ганизации производства.

Следующий блок (совокупность) эле-
ментов схемы на рисунке показывает, что 
по объекту управления решения могут 
подразделяться на три группы: всеобщие 
(принимаемые в масштабе страны), осо-
бенные (касающиеся отдельных сторон 
деятельности или социальных вопросов) 
и единичные (разовые управленческие 
команды по текущему регулированию). 
Также предлагается несколько иной ло-
гически обоснованный ряд наименова-
ний, сохраняющий понятие всеобщих 
объектов управления и подразумеваю-
щий под «особенными» частные объекты 
управления, а под «единичными» – про-
изводственно-технологические объекты 
управления, поскольку именно они явля-
ются действительным и непосредствен-
ным элементом регулирования процесса 
производства, прямо зависящего от част-
ных и косвенно от всеобщих управленче-
ских решений.

И наконец, на рисунке показано, что 
в конечном итоге решения всех без ис-
ключения субъектов управления за-
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мыкаются на производственном уровне, 
непосредственно выступающем вместе 
с производственно-технологическим объ-
ектом управления в процессе производ-
ства, результаты которого по линии об-
ратной связи (обозначена пунктирной 
стрелкой) оказывают непосредственное 
влияние сначала на субъектов управле-
ния, которые на этом основании сохра-
няют, корректируют или изменяют цели 
управления, а через них и виды управле-
ния, что вместе взятое снова воздейству-
ет на производственно-технологический 
объект управления, а через него и на про-
цесс производства. Таким образом весь 
процесс принятия управленческих реше-
ний оказался полностью замкнут, под-
черкивая эмерджентность (целостность) 
всей системы управления производством.

Характерной особенностью рассма-
триваемой схемы является то, что она 
подводит завершающий итог в развер-
нувшейся в последнее время дискуссии 
о роли и месте предприятия в обществен-
ном производстве. Из схемы на рисунке 
ясно видно, что предприятие, с одной сто-
роны, и в самом деле является главным эле-
ментом, замыкающим на себе все виды и 
формы управленческих решений, и потому, 
с другой стороны, оказывается основным 
звеном экономики, несущим на своих пле-
чах всю тяжесть как «популярных», так и 
«непопулярных» решений, принимаемых 
всеми тремя ветвями государственной 
власти (законодательной, исполнитель-
ной и судебной), а также всеми уровнями 
управления экономикой (местным, регио-
нальным, федеральным и отраслевым).

Если в связи с последним учесть, что 
по определению Е.Г. Ясина «институцио-
нальную основу» общества составляет 
«многообразие выбора форм реализации 
присущих ему экономических отноше-
ний» [11, с. 106], то, чтобы не запутать-
ся в этом «многообразии выбора», руко-
водящие органы предприятия должны 

в полной мере осознавать и учитывать 
в своей производственно-экономической 
деятельности все нюансы и характерные 
особенности процесса реализации управ-
ленческих решений. 

Учитывая вышеизложенное, можно 
говорить о тесной взаимосвязи двух рас-
смотренных методов управления. И тем 
не менее в ходе осуществления так на-
зываемых рыночных реформ предпочте-
ние было отдано полной либерализации 
рыночных отношений. И поскольку на-
чали создавать рыночную экономику без 
регулирующих институтов, постольку 
государство практически полностью ли-
шили права регулировать общественное 
производство. В итоге экономика России 
до сих пор не вышла из состояния пер-
манентного кризиса, который усилился 
под воздействием иностранных санкций. 
Поэтому сейчас снова ставится вопрос о 
формировании инновационно-инвести-
ционной модели функционирования эко-
номики, чтобы в который раз обеспечить 
интенсивный путь развития производ-
ства, который в условиях капиталистиче-
ского производства невозможен без регу-
лирующей роли государства. 

Отсюда следует, что оба метода управ-
ления не могут функционировать в «чи-
стом» виде и потому должны использо-
ваться в рациональной комбинации друг с 
другом, учитывающей заданные (извест-
ные) условия и обстоятельства осущест-
вления процесса производства, резуль-
таты которого в количественном и каче-
ственном отношении в конечном итоге и 
определяют уровень эффективности как 
способов реализации управленческих ре-
шений, так и методов управления пред-
приятием. Таким образом, становится 
очевидным, что выбор и формирование 
системы управления находятся в прямой 
зависимости от способов и методов пла-
нирования производства, с одной сторо-
ны, устанавливающих количественные и 
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качественные пределы развития произ-
водства, а с другой – не зависящих в своей 
последовательности и структуре от мас-
штаба производства, так как и крупные, 
и мелкие предприятия, ориентируясь на 
тот или иной набор управленческих ре-
шений, адаптирующих существующий 
процесс производства к данным (извест-
ным) условиям и обстоятельствам, будут 

проходить одни и те же этапы планиро-
вания и прогнозирования производства, 
только с разной степенью детализации. 
Отсюда следует, что и руководство, и ап-
парат управления предприятия должны 
и обязаны овладевать всеми известными, 
современными и наиболее совершенны-
ми способами и методами планирования 
и прогнозирования производства.
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Ivanov S.E.

TOPICAL ISSUES OF MANAGERIAL DECISION-MAKING

Until recently management science had been developing in parallel with economic disciplines, 
focusing on the received results. However, in the late 20th century it stated claiming a leading 
role in all economic, administrative and legal sciences. However, the separation of the economic 
management process from the objective nature of economic development laws has caused several 
crises that show that the management process can not develop in isolation from the economy. 
The validity and reliability of this conclusion clearly follows from the structural classification 
of managerial decisions proposed by the author. This work suggests that the general classification 
of managerial decisions require just 2 types of management – industrial and functional, as well 
as their combination, corresponding to the concrete conditions of production. At the same time, 
all subjects of management are focused on a production level, acting directly with the production 
and technical management objects in the production process, which results, first, have a direct 
impact on the management subjects that retain, modify or change management objectives and 
through them management types. They together again influence the production and technical 
management objects and the production process. According to the proposed classification, the 
company, on the one hand, is the main element, including all types and forms of managerial 
decisions, and that is why, on the other hand, is the key link in the economy, carrying the burden 
of “popular” and “unpopular” decisions of all three branches of government and all levels 
of management of the economy.

System analysis, branch management, functional management, management decision.
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