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Наблюдаемые диспропорции в инновационной и экономической активности регионов 
России могут усилиться при ортодоксальном подходе к обоснованию и внедрению инно-
вационных кластеров без учета участия в реализации кластерной инициативы всех или 
большинства регионов, выращивающих образованные научно-исследовательские и про-
фессиональные кадры, готовые разрабатывать и потреблять инновации на рыночных 
принципах, поставлять их на рынок труда и рынок инноваций. Анализ социально-эко-
номических показателей развития регионов, в том числе и сырьевых, показывает, что 
экономические и инновационные результаты остаются скромными, неравномерность 
развития не сокращается. В статье доказывается необходимость пересмотра феде-
ральных и местных инициатив, направленных на обеспечение региональной интегра-
ции и сокращение диспропорций в развитии региона. Предлагаются пути активизации 
усилий в продвижении к устойчивому росту экономики территории на инновационной 
инклюзивной основе, предполагающей при разработке и реализации региональной эконо-
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мической политики необходимость включения интересов и потенциала других регионов 
при определении стратегии эффективного развития. Предпринята попытка прора-
ботки методов инклюзивной активизации региональных инициатив для оптимизации 
темпов экономического роста и снижения неоднородности инновационного развития 
российских регионов. Предлагается институциональная модель создания благоприят-
ных условий для обеспечения роста экономики всех регионов страны на основе перерас-
пределения между ними отдельных элементов потенциала инновационного развития 
сырьевого сектора, формирования региональных Бирж трансферта технологий и Феде-
рального интерфейса рынка инноваций.

Сырьевая зависимость, импортозамещение, региональные диспропорции, инклюзив-
ность региональной политики, региональные биржи технологий, «открытые» иннова-
ции, федеральный интерфейс рынка инноваций, инновационная гиперконкуренция.

Многолетние усилия государства, 
направленные на преодоление нацио-
нальной экономикой России сырьевой 
зависимости на основе интеграции с эко-
номически развитыми европейскими го-
сударствами и США, приобрели центро-
стремительный вектор, закрепленный 
стратегией замещения импорта, с одной 
стороны, и дополняемый расширением 
экономических связей со странами Евра-
зии, с другой стороны.

Отметим, что политика импортозаме-
щения активно применялась в последние 
десятилетия ХХ в. и в начале ХХI в. мно-
гими странами, такими как Аргентина, 
Бразилия, Боливия, Индонезия, Мекси-
ка, Тунис, Турция, Уганда, Чили, Ямайка. 
При том, что объем востребованных на 
внутреннем рынке товаров при этом уве-
личивался, экспорт этих товаров стано-
вился невозможным, а страны попадали 
в технологическую зависимость от экс-
портеров, что привело к отказу стран от 
политики замещения импорта [1]. Есть 
положительные примеры использования 
политики импортозамещения в истории 
России. Например, в нефтяной промыш-
ленности 90-х гг. XIX в. в соответствии с 
рекомендациями Д.И. Менделеева были 
созданы условия для активизации инно-
вационного развития страны за счет по-
вышения таможенных пошлин на импорт 
керосина при одновременном их сниже-

нии на ввозимое нефтедобывающее и пе-
рерабатывающее оборудование. За счет 
этого А. Нобель, Ф. Ротшильд и ряд других 
бизнесменов приступили к переработке 
нефти в районе Баку, и подешевевший 
российский керосин вытеснил американ-
ских конкурентов с внутреннего и миро-
вого рынков [11].

Однако в настоящее время реализация 
политики замещения импорта в нашей 
стране грозит усилением неравенства 
инновационного и социально-экономи-
ческого развития регионов вследствие 
того, что в ее основу положена концеп-
ция кластеризации. Упомянутая концеп-
ция исходит из того, что в условиях гло-
бализации регионы большинства стран 
транслируют неравномерное террито-
риальное развитие – одни регионы про-
рываются вперед, остальные содержатся 
за счет отчислений в бюджет от доходов 
регионов-лидеров. Последние являются 
кластерами, образующими региональные 
точки экономического роста. При этом не 
в полной мере учитываются временной 
лаг существования передовых позиций 
кластерного «локомотива» (непредсказу-
емый и укорачивающийся в инновацион-
ной экономике) и последствия «выключе-
ния» кластерообразованного региона из 
локомотивного ряда. А последствия эти 
должны изучаться и методически прора-
батываться. Например, кластер компании 
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«НОКИЯ» в Финляндии, утратив акту-
альность, переместился в потенциально 
коррупционную зону, где оставшийся 
после реструктуризации кластера чи-
новничий аппарат «делит» между собой 
территории, пытаясь приватизировать 
или перепродавать высвобождающиеся 
из-под индустриальной загрузки земли 
и мощности. В свете перечисленных про-
блем необходимость выравнивания дис-
пропорций инновационного и социаль-
но-экономического развития регионов 
России на сегодняшний день требует глу-
бокой научной проработки. 

На текущий момент в нашей стра-
не насчитывается 85 субъектов федера-
ции: 22 республики, 46 областей, 9 краев, 
3 го рода федерального значения (Москва, 
Санкт-Петербург, Севастополь), одна ав-
тономная область и 4 автономных округа 
[13]. Официально не существует деления 
их на сырьевые и несырьевые. Но в на-
учных исследованиях подобное деление 
имеет место. Например, Н.Н. Михеева, ис-
ходя из рейтинга регионов РФ в зависи-
мости от доли добычи сырья в структуре 
ВРП, выделяет 22 сырьевых региона [10]. 
В этот перечень не входят ресурсные ре-
гионы, включающие обрабатывающий и 
сервисный сектор. Еще более специфиче-
ски подходит к классификации сырьевых 
регионов И.Н. Ильина, использовавшая в 
качестве критерия выделение тридцати-
процентной и более высокой доли вало-
вой добавленной стоимости добычи сы-
рья в ВРП. Ею были выделены на основе 
названного критерия 11 сырьевых реги-
онов РФ:

 – Республика Коми (35,1%);
 – Архангельская область (30,2)%;
 – в т. ч. Ненецкий автономный округ 
(78,5%); 

 – Оренбургская область (36,9%);
 – Тюменская область (52,2%); 
 – в т. ч. Ханты-Мансийский автоном-
ный округ (67,2%);

 – Ямало-Ненецкий автономный округ 
(48,3%);

 – Кемеровская область (35,1%); 
 – Республика Саха (Якутия) (43,7%);
 – Сахалинская область (60,9%);
 – Чукотский автономный округ 
(41,8%) [5].

В работах Л.И. Власюк и О.В. Деминой 
к эффективным отнесено 10 регионов, в 
которых добыча полезных ископаемых – 
один из основных видов деятельности: 
республики Коми, Татарстан и Удмуртия, 
Архангельская, Оренбургская, Тюмен-
ская, Магаданская и Сахалинская области, 
Чукотский автономный округ [3].

В приведенных перечнях преобла-
дают нефтегазовые регионы, в кото-
рых уровень и темпы социально-эко-
номического развития, в том числе и 
ин новационного, намного превышают 
среднестатистический уровень регио-
нального экономического роста и при-
ростных характеристик страны в целом. 
Нефтегазовые регионы обеспечивают 
около 26% ВВП и 40% бюджетных по-
ступлений [8]. В ряде нефтегазовых ре-
гионов и территориях по добыче особо 
ценного сырья мезоэкономические по-
казатели сравнимы с данными по евро-
пейским странам. Так, в Чукотском авто-
номном округе в 2014 году ВРП на душу 
населения составил 925 412 руб., что 
на момент исследования соответство-
вало значениям подобного показателя 
в ЕС (32900 долл. США). 

Известно и то, что столичные и не-
фтегазовые регионы России отличаются 
повышенными параметрами привлече-
ния инвестиций и квалифицированных 
трудовых ресурсов, что определяет их ли-
дирующее положение по значению соци-
ально-экономических показателей. При 
этом в сырьевых регионах наблюдается 
повышенная стоимость содержания ин-
фраструктуры из-за сложных природно-
климатических условий [2].
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Специфика отечественного минераль-
но-сырьевого комплекса состоит в нали-
чии самого крупного в мире природного 
потенциала, использование которого пря-
мо или косвенно осуществляется на основе 
функционирования территориально-про-
изводственных комплексов, дос тавшихся 
от командно-административной системы 
управления. Основной проблемой раз-
вития сырьевого сектора России в по-
следние десятилетия является поиск эф-
фективных методов приспособления к 
новым мировым и страновым условиям 
хозяйствования, к которым наряду с уча-
стившимися и сложно прогнозируемыми 
кризисными явлениями следует отнести 
необходимость перехода от технологий 
истощения месторождений сырья к ин-
новационным технологиям растущей 
добычи. В целом технологии добычи от-
носятся к наиболее длительным (10 – 20 
лет и более) процессам организации про-
изводства, им присущи традиционность 
и инерционность. 

Для начала освоения крупных или груп-
пы разнозапасных месторождений харак-
терно «разрастание» компаний – горизон-
тальная, а чаще вертикальная интеграция 
на основе одной формы собственности, 
с участием государства. При этом на терри-
тории разработки природных ископаемых 
формируются моногорода, а вокруг них – 
территориально-промышленные комплек-
сы (ТПК). Поэтому в настоящее время на-
блюдается инерционное воссоздание хо-
зяйствующих субъектов, действующих на 
основе использования эффекта от масшта-
бов производства в ущерб гибким произ-
водственным системам.

Рыночными преемниками ТПК ста-
ли минерально-сырьевые центры соци-
ально-экономического развития (ЦЭР). 
К наиболее характерным ЦЭР относятся 
Стрельцовский ураново-рудный комплекс, 
Норильский медно-никелевый комплекс, 
газовый Уренгойский район, промышлен-

ный район Самотлорского нефтяного ком-
плекса, Нижневартовский район и другие 
ТПК советского времени.

При обострении проблемы пропорци-
ональности межрегионального развития 
национального хозяйства ЦЭР являются 
точками роста национальной экономики, 
миссия которых состоит в обеспечении 
выхода других регионов из депрессивного 
состояния для обеспечения соблюдения 
геополитических интересов страны. Се-
годня основная часть доходов от недро-
пользования поступает в федеральный 
бюджет. Принятая национальная страте-
гия кластерного развития перенаправляет 
большую часть этих поступлений обрат-
но – в создаваемые сырьевые кластеры. 
Прогрессивность кластеризации, на наш 
взгляд, состоит в инновационной реструк-
туризации ЦЭР, заключающейся, прежде 
всего, во включении в социально-экономи-
ческую структуру сырьевых регионов на-
учно-исследовательских и конъюнктурно-
сбытовых организационных ин сти тутов. 

Однако, во-первых, это не всегда воз-
можно из-за удаленности и климатиче-
ской отягощенности большинства сы-
рьевых регионов, во-вторых, вызывает 
опасение то, что эти позиции значитель-
но ухудшаются в несырьевых регионах. 
В условиях экономики знаний этим реги-
онам угрожает стерилизация образова-
тельного и научно-исследовательского 
потенциала из-за сокращения количества 
школ, вузов и научно-исследовательских 
структур. Принцип поляризации регио-
нального развития, декларируемый фе-
деральным центром как несомненный 
императив и поддерживаемый рядом 
ученых [6], видится нам сомнительным 
в условиях деиндустриализации, повто-
ряющихся кризисов и неблагоприятных 
международных тенденций. 

Поэтому при разработке и реализации 
региональной инновационной политики 
все более актуальным становится прин-
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цип «инклюзивности». Необходимость 
применения этого принципа в практике 
управления инновационной активностью 
регионов основана на возможности учета 
территориальной специфики институци-
ональных изменений, заключающейся, на 
наш взгляд, в императиве регионального 
регулирования эффективности при одно-
временном государственном контроле 
над использованием недр, которые явля-
ются национальной собственностью [7].

Категория «инклюзивности» (лат. 
incluso – включаю, заключаю) примени-
тельно к экономическому развитию в 
целом используется в последние годы все 
чаще и чаще. Она активно применяется 
в документах территориальных и отрас-
левых надгосударственных (ООН), меж-
государственных (ЕС, АТP) и негосудар-
ственных объединений (ОБСЕ), а также в 
материалах национальных и региональ-
ных экономических стратегий большин-
ства стран мира [12]. При этом ряд авто-
ров противопоставляет инклюзивность 
реформированию, настаивая на том, что 
модернизация как проявление рефор-
мирования – это революционный путь 
экономического роста, в котором нет ме-
ста преемственности и эволюционности. 
На наш взгляд, это совсем не так. 

Сущность инклюзивности, так же как 
и эволюционности, не столь радикальна 
и ортодоксальна, так как исходя из геге-
левской методологии «отрицания отрица-
ния» процесс развития эффективен лишь 
тогда, когда соблюдается единство посту-
пательности (направление) и преемствен-
ности (наполнение содержания) развития 
при его нелинейном характере. Следует 
помнить, что то, что было, отрицается сна-
чала полностью, а затем происходит пере-
осмысление того, что раньше отрицалось, 
и наблюдается возвращение к отрицае-
мому, к уже пройденной стадии развития 
с дополнением прежнего содержания но-
выми аспектами, параметрами, элемента-

ми (модернизация). «Это и есть единство 
его и его противоположности» [4]. Рассма-
триваемая категория инклюзивности бо-
лее активно, чем в экономике и политике, 
используется в религии [14], в современ-
ных концепциях культуры, образования и 
здравоохранения, где она трактуется, на-
пример, как «равная доступность объек-
тов, культурных и образовательных про-
грамм, бытовой техники и т. д. для людей 
без инвалидности и инвалидов» [9].

С точки зрения темы нашего иссле-
дования – попытки определения ак-
туальных методов решения проблемы 
территориальных диспропорций в инно-
вационном развитии сырьевого сектора 
и несырьевых регионов России, прини-
мая во внимание приведенные выше рас-
суждения, мы предлагаем рассматривать 
сущность инклюзивности экономики ре-
гионов двояко: во-первых, как один из 
методов повышения эффективности их 
включенности в национальные процессы 
и, во-вторых, как возможность и условие 
эффективного включения интересов и 
потенциала других регионов при разра-
ботке и реализации региональной эконо-
мической политики и стратегии отдель-
ных хозяйствующих субъектов. Целевая 
установка категории «инклюзивность» 
состоит, на наш взгляд, в формировании 
осознанного равноправия регионов за 
счет сокращения диспропорций, что из-
начально требует коренного изменения 
мышления и парадигмы регулирования 
инновационной активности у территори-
альных управленцев на всех уровнях хо-
зяйствования.

Анализ проблем территориального ин-
новационного развития в конечном итоге 
сводится к проблеме выравнивания или 
рационального нивелирования уровня 
конкурентоспособности регионов. Особо 
острым вопросом этого встраивания явля-
ется институциональная трансформация, 
направленная на изменение сложившего-
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ся территориального баланса сырьевой 
экономики в направлении инновирования 
(модернизации). При этом инклюзивность 
предполагает актуализацию интеграци-
онных процессов в финансово-правовой 
сфере, в сфере производства (от геолого-
разведки до промышленности высоких 
технологий) и в сфере развития информа-
ционно-интеллектуальных ресурсов.

Разработка стратегии инклюзивной 
интеграции в рамках национальной эконо-
мики должна основываться, с одной сторо-
ны, на учете особенностей регионального 
и государственного инновационно-инве-
стиционного климата (в част ности, уров-
ня развития научно-исследовательского 
и образовательного потенциала) во всех 
регионах страны, а не только в кластерах. 
С другой стороны, следует организовы-
вать новые инновационные межрегио-
нальные институты. 

Для решения основной части пере-
численных в статье проблем нами пред-
лагается активно создавать региональ-
ные биржи технологий (БТ), которые 
являются актуальной организационной 
формой инновационной инфраструк-
туры территорий. В основе ее функ-
ционирования лежит нейронная сете-
вая модель. Назначение биржи состоит 
в соединении информационных пото-
ков, поступающих от производителей 
новых технологий различных регионов, 
с предприятиями этих или других реги-
онов, которым необходимы созданные 
инновации. Инклюзивность миссии БТ 
состоит в снижении или (и) преодоле-
нии межрегиональной информационной 
асимметрии, существующей в информа-
ционном пространстве инновационного 
развития регионов, и реализуется следу-
ющими функциями:

 – коммерциализацией инновационных 
технологий (торговля лицензиями, стар-
тапами, предоставление услуг аутсорсинга 
предприятиям реального сектора);

 – экспертизой инновационных и ин-
вестиционных проектов в научной сфере; 

 – централизацией и управлением ин-
вестиционными ресурсами с целью соз-
дания и реализации стартапов;

 – оформлением интеллектуальной 
собственности на инновации;

 – оказанием инжиниринговых и кон-
салтинговых услуг по реализации инно-
вационных и инвестиционных проектов.

Предложение о создании региональ-
ных бирж технологических инноваций ос-
новано на положениях теории «открытых 
инноваций» Г. Чесброу. В этой теории до-
казано, что сегодня на смену «закрытым 
инновациям», создаваемым и реализуе-
мым внутри компаний и регионов, при-
ходят «открытые (в нашем случае – меж-
региональные) инновации» [16]. Однако 
теория «открытых инноваций» не долж-
на восприниматься как догма. Сегодня в 
научной литературе дискутируются пре-
имущественно такие примеры удачно-
го применения, как опыт менеджмента 
инноваций международной компании 
Apple, которая до определенного времени 
осуществляла политику закрытого инно-
вационного развития. Корпорация Apple 
запрещала копировать операционную си-
стему Macintosh, при этом норма прибыли 
компании росла медленно. Последнее де-
сятилетие Apple сокращает собственные 
научные подразделения и внедряет тех-
нологии, которые находятся в открытом 
доступе. При этом интеллектуальная соб-
ственность рассматривается не как объ-
ект защиты от посягательств, а как товар, 
как предмет купли-продажи.

Проблема реализации концепции «от-
крытых инноваций» в промышленной 
политике регионов России затруднена 
из-за недостаточного опыта реализации 
инноваций через рынок, а не через госу-
дарственные инициативы, и, кроме того, 
в стране и в регионах недостаточно раз-
вита инновационная инфраструктура. 



7ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 3 (33)   •   2016

В.С. Васильцов, В.М. Васильцова, М.В. Кутепова.   Территориальные проблемы...

Необходимо дальнейшее научное иссле-
дование вопросов создания межрегио-
нальной инновационной инфраструкту-
ры в России на принципах законности, 
открытости и контролируемости инно-
вационной деятельности, равноправного 
и взаимовыгодного обмена результатом 
научной деятельности. Базой создания 
бирж инноваций могут послужить техно-
парки. Особенно важным видится необхо-
димость создания именно товарной, а не 
фондовой биржи инноваций, так как лю-
бые финансовые структуры в российской 
экономике, являясь воплощением фик-
тивного капитала, приобретают антиин-
новационные черты.

Региональная биржа инноваций ор-
ганизуется как электронная торговая 
площадка в форме E-tendering, которая 
подразумевает создание специфическо-
го интернет-ресурса, предоставляющего 
участникам торгов доступ к интернет-
площадке. Биржа призвана предостав-
лять электронные сервисы как для про-
изводителей, так и для потребителей 
новых  технологий по отраслевому при-
знаку. Алгоритм работы биржи представ-
лен на рисунке 1. 

 Именно такая «сердцевина» регио-
нального кластера, а не государственное 
фондирование и создание курирующих 
кластер государственных структур в ре-
гионах видится нам эффективной в совре-
менных условиях. Соединение запросов 
отдельных региональных бирж осущест-
вляется при помощи общероссийского 
Федерального интерфейса рынка инно-
ваций (ФИРИ; рис. 2). Региональные бир-
жи инноваций могут функционировать 
как автономно, так и совместно – в систе-
ме ФИРИ, назначение которого состоит в 
создании единого информационного про-
странства рынка инноваций, а главная 
функция – объединение научно-исследо-
вательских подразделений в различных 
регионах и их соединение с предприяти-

ями, нуждающимися в инновациях, через 
информационный шлюз ФИРИ.

Модель ФИРИ – это разновидность ре-
куррентной нейронной сети, в которой 
каждый нейрон и ФИРИ в целом представ-
ляет суммирующий информационный блок, 
с одной стороны, и «транслятор» сигналов 
в активизирующийся нейрон, с другой сто-
роны. ФИРИ может быть организован как 
структурная единица государственного 
управления – например, отдел информации 
об инновационном развитии. Более акту-
альной организационной формой видится 
Российская биржа инноваций в форме госу-
дарственно-частной собственности.

Экономия времени и транзакционных 
издержек рынка инноваций достигается 
за счет того, что фирмы не напрямую об-
ращаются к производителям инноваций, 
а через шлюз региональных БТ и ФИРИ. 
Как показано на рисунке 2, выделяются 
3 уровня интерфейса: во-первых, регио-
нальный; во-вторых, отраслевой; в тре-
тьих, федеральный уровень информации 
на рынке инноваций – ФИРИ. Через вход-
ной шлюз на БТ первого уровня посылают-
ся предложения отделов НИОКР, которые 
либо формируют законченный инноваци-
онно-инвестиционный проект, либо пред-
лагают инновационную идею, которая тре-
бует привязки к параметрам конкретного 
потребителя инноваций – предприятия. 
БТ оговаривает требования к подаваемым 
заявкам как от предприятий, так и со сто-
роны разработчиков инноваций.

Следующим этапом работы с информа-
цией является сортировка поступающих 
заявок по отраслям и перенаправление их 
посредством использования «отраслево-
го шлюза» либо в ФИРИ. Главная цель ра-
боты ФИРИ и БТ на государственном и ре-
гиональном уровнях является упрощение 
информационного доступа (снижение ин-
формационной асимметрии) максималь-
но возможному количеству участников 
рынка инноваций.
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Предлагаемая модель взаимодействия 
регионов и предприятий является од-
ним из ответов на вопросы поиска фор-
мата взаимодействия в новых условиях 
между представителями инновационного 
спроса, прежде всего, крупными игрока -
ми – представителями сырьевых секторов 
России и представителями национальной 
инновационной системы (НИС): вузами, 

инновационными кластерами, другими 
участниками НИС.

При этом глобализация и интернацио-
нализация экономики выдвигают на пер-
вый план при определении конкурентных 
преимуществ любых хозяйствующих субъ-
ектов уровень инновационности приме-
няемых технологий [15]. Можно говорить 
о том, что в ХХI в. развивается качественно 

Анализ рынка инновационных 
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Рис. 1. Алгоритм функционирования биржи инноваций
Источник: Разработано авторами.
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новый вид конкуренции – инновационная 
гиперконкуренция [17]. Ее суть видится 
в использовании передовых инновацион-
но-информационных технологий на ос-
нове формирования сетевой экономики. 
Без включения российских регионов в се-
тевое пространство в качестве активных 
участников не только со стороны спроса, 
но и со стороны предложения новшеств 
устранить диспропорции в инновацион-
ной и экономической активности регио-
нов невозможно.

Долгое время сырьевая экономика как 
оригинальный тип развития государства 
анализируется и представляется полити-
ками, учеными, а вслед за ними и граж-
данским обществом как преимуществен-
но негативное явление, с чем нельзя, по 
нашему мнению, согласиться полностью. 
Прежде всего, это можно объяснить тем, 
что в индустриально развитых странах 
с передовыми технологиями, таких как 
Япония, например, сырье и другие при-
родные ресурсы являются наиболее до-
рогими издержками не только производ-
ства, но и потребительской сферы. Более 

того, ни в одном государстве нет (и не мо-
жет быть) чисто сырьевой экономики [5].

Поэтому новая парадигма развития 
сырьевого сектора – инновационная – 
требует глубокого переосмысления и 
методологической проработки с целью 
разработки национальной модели инно-
вационного развития регионов. Соглас-
но новой точке зрения, сырьевой сектор 
должен рассматриваться не как «отяго-
щающий» фактор экономического роста, 
а как базовое условие обеспечения эффек-
тивности функционирования российской 
экономики. При этом неоднородность 
инновационного развития территорий 
как с региональной, так и с природно-
географической, промышленной и де-
мографической точек зрения следует 
рассматривать в рамках инклюзивного 
взаимодействия спроса и предложения на 
рынке инноваций, используя передовые 
институциональные формы преодоления 
информационной асимметрии, такие как 
региональные биржи технологий, коор-
динируемые федеральным интерфейсом 
рынка инноваций.

Рис. 2. Общая форма Федерального интерфейса рынка инноваций 
Источник: Разработано авторами.
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Vasil’tsov V.S., Vasil’tsova V.M., Kutepova M.V.

TERRITORIAL PROBLEMS OF INNOVATIVE 
DEVELOPMENT OF COMMODITY ECONOMY

The observed disparities in innovative and economic activity of Russian regions may increase 
under the orthodox approach to the grounding and implementation of innovative clusters 
without considering during cluster initiative realization the participation of all or most regions 
growing educated research and professional personnel willing to develop and use innovations on 
market principles, supply them to labour and innovation market. The analysis of socio-economic 
indicators of regions’ development, including the raw ones, reveals that economic and innovative 
results are humble, development disparity do not decrease. The article argues for reconsideration 
of federal and local initiatives aimed at the provision of regional integration and the decrease of 
disparities in region’s development. The authors suggest ways of accelerating efforts for moving 
to the sustainable growth of territory’s development with the help of innovative inclusive base 
which during the development and implementation of regional economic policy supposes the 
necessity of considering other regions’ interests and potential while determining the strategy of 
efficient development. The authors attempt to elaborate methods for regional initiatives’ inclusive 
activation in order to improve the pace of economic growth and the decrease of disparity in 
Russian regions’ innovative development. The article suggests the institutional model for creating 
conducive conditions in order to provide all regions’ economic growth based on the redistribution 
of single elements of their potential in primary  sector’s innovative development, to establish 
regional technology transfer exchanges and Federal interface of innovation market.

Commodity dependence, import substitution, regional disparities, inclusion of regional policy, 
regional technology exchanges, “open” innovation, federal interface of innovation market, 
innovative hypercompetition.
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