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Форма межрегионального и трансграничного сотрудничества сегодня выступает од-
ной из наиболее приоритетных в развитии экономических отношений между странами, 
особенно если вопрос касается формирования наднациональных образований, таких как 
Европейский Союз или Евразийский Экономический Союз. ЕС на протяжении всего перио-
да своей истории практикует использование трансграничных коммуникаций в форма-
те еврорегионов, объединяющих приграничные города, муниципалитеты, регионы. Для 
ЕАЭС как принципиально нового интеграционного проекта интересны различные фор-
мы межрегиональных коммуникаций. В частности, им уже используются совместно со 
странами постсоветского пространства еврорегионы, зарекомендовавшие себя в ЕС. 
Однако с учетом сложившихся со времен Российской империи и СССР хозяйственных свя-
зей в приграничье государств ЕАЭС и СНГ особая роль в построении интеграционных 
отношений отводится городским агломерациям. Они не только выступают крупными 
экономическими центрами, но и активизируют межгосударственные сферы сотрудни-
чества. В условиях повышенной урбанизации российско-украинского приграничья, а так-
же образовавшихся в результате «Русской весны» Донецкой и Луганской народных ре-
спублик рассмотрение именно данного агломеративного образования вызывает особый 
интерес у исследователей. В 2010 году в рамках расширения трансграничного сотруд-
ничества между Россией и Украиной был создан еврорегион «Донбасс», который, являясь 
членом Ассоциации европейских приграничных регионов, сохраняет свою значимость и в 
настоящее время, несмотря на отсутствие желания официального Киева развивать его 
работу. В число направлений деятельности вышеуказанного еврорегиона входило и раз-
витие приграничных агломеративных связей. Основным их центром и выступает рас-
сматриваемая нами Ростовская агломерация. Для представления ее работы использо-
вался междисциплинарный подход, включающий в себя метод историзма, SWOT-анализ, 
сравнительный метод. В дальнейшем автором будут предложены дискуссионные мате-
риалы по развитию Ростовской агломерации.
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 Процессы глобализации совместно с 
тенденцией урбанизации способствуют 
образованию мощных полюсов притяже-
ния населения, бизнеса, становящихся 
важными узлами логистических и транс-
портных путей. В результате образуются 
мощные городские агломерации, пред-
ставляющие собой синтез городских и 
сельских поселений, объединенных об-
щим управлением, имеющих единые 
культурно-исторические особенности, эко-
номическую систему, среду обитания. Их 
развитие приводит к оттоку населения 
из «провинциальных» районов региона, 
развитию промышленного производства, 
формированию новых экономических 
кластеров. Мишель Руже отмечал: «Агло-
мерация возникает, когда концентрация 
городских видов деятельности выходит 
за пределы административных границ и 
распространяется за соседние населен-
ные пункты»1. 

Типичным примером подобного про-
цесса в Российской Федерации выступает 
Московская агломерация. Присоединение 
«Новой Москвы» (Троицкого и Новомосков-
ского административных округов) вывело 
границы города далеко за пределы МКАД 
и интегрировало целый ряд городских по-
селений в московскую среду обитания. Од-
нако рядом исследователей Московская 
агломерация понимается в более широком 
контексте. В частности, в нее включается 
не только Московская область как есте-
ственная часть московской жизненной сре-
ды, но и Калужская с Тульской области как 
субъекты-спутники столицы России2.

1 Rouget M., Cowling R. M., Pressey R. L., Richardson 
D. M. Identifying spatial components of ecological 
and evolutionary processes for regional conservation 
planning in the Cape Floristic Region, South Africa // 
Diversity and Distributions. – 2003. – № 9. – C. 191–210.

2 Крутиков В. К., Зайцев Ю. В., Дорожкина 
Т. В. Московская агломерация как полюс роста 
регионов: проблемы, перспективы (на примере 
Калужской и Тульской областей) // Вестник Брян-
ского государственного университета. – 2014. – 
№ 3. – С. 128–131.

В то же время Московская агломера-
ция, несмотря на свою значимую роль для 
жизни страны, не является единствен-
ным полюсом роста урбанизации. Типич-
ным примером подобного городского раз-
вития считается Ростовская агломерация 
или «Большой Ростов», интеграционным 
связям которой и будет посвящено наше 
исследование. 

Целью работы выступит определение 
приоритетов развития Ростовской агло-
мерации. Для этого будут решены следу-
ющие задачи: определены исторические 
предпосылки развития г. Ростова-на-Дону, 
раскрыта форма современной Ростовской 
агломерации, выявлены направления ее 
сотрудничества и кооперации с другими 
районами Ростовской области и пригра-
ничными муниципалитетами Донбасса. 

Исторически Ростов-на-Дону с момен-
та основания в 1749 году Темерницкой 
таможни постепенно увеличивал свою 
территорию за счет близлежащих земель 
и населенных пунктов. Это было обуслов-
лено рядом благоприятных факторов. 
Во-первых, таможня, а впоследствии и 
город рассматривались царской властью 
в качестве форпоста самодержавия на 
Юге России и противостояния Осман-
ской империи. Во-вторых, город, распо-
ложенный вблизи устья Дона, развивал-
ся на важных торговых путях и должен 
был стать преградой контрабандному 
товару. В-третьих, можно выделить ро-
мантический фактор, согласно которо-
му город быстро стал пристанищем для 
авантюристов и мечтателей о лучшей 
жизни. В-четвертых, важна роль «благо-
детеля Ростова» генерал-губернатора Но-
вороссийской и Бессарабской губерний 
М.С. Воронцова, который, по мнению со-
временников, «возродил» Ростов-на-Дону 
в 1820-х годах. Его дело было продол-
жено городскими главами, в частности, 
А.М. Байковым. В-пятых, в начале XX века 
город, обладающий большим количе-
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ством пролетариата, становится центром 
революционной активности, а впослед-
ствии и «красной» опорой большевиков 
в период Гражданской войны, благодаря 
чему и изменяет статус уездного города 
на статус столицы региона. 

Выросшая у стен таможни стараниями 
отставных военных Солдатская слобода 
(границы улицы Набережная и Большая 
Садовая) в 1811 году по указу Александра I 
была реорганизована в Ростов-на-Дону. 
Постепенно шел процесс ее интеграции 
с выросшей по соседству Доломанов-
ской слободой, обладающей самым раз-
ношерстным населением – от беглых 
крестьян до авантюристов. К ним при-
соединилась и Богатяновская слобода3. 
Объединение завершилось в 1824 году. 
В 1868 году по представлению городско-
го головы А.М. Байкова в городскую черту 
была включена Бессовестная слобода в со-
ставе Затемерницкой части4. Вошла в со-
став города и основанная в 50-х годах XVIII 
века Купечевская слободка (между Богатя-
новским спуском и Театральным проспек-
том), вскоре слившаяся с чумацким По-
луденным станом. В исторической части 
города между улицей Красноармейской 
и ипподромом существовал основанный 
в середине XIX века Николаевский хутор, 
позже получивший название Байковский, 
а в простонародии Собачий. В советское 
время хутор получил более благозвучное 
название – поселок Мясокомбинат5. 

Особо бурное развитие Ростова-на-
Дону началось уже в XX веке. В 1928 году 
частью Пролетарского района города ста-

3  Савченко И. Н. Ростов-на-Дону: история 
города и современность в ономастиконе // Мир 
русского слова. – 2008. – № 3. – С. 105–116.

4  Атлас города Ростова-на-Дону: разработка 
и апробация способов повышения комфортно-
сти городской среды и визуализация туристиче-
ского потенциала [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа : http://tourism.rostov-gorod.ru/upload/
atlas-goroda-rostova-na-donu.pdf

5  Бибиков Ю. А, Бибикова Е. Ю. Забытые 
улицы Ростова. – Ростов н/Д : Папир плюс, 2007.

ла основанная в 1779 году армянами-пере-
селенцами из Крыма Нахичевань-на-Дону, 
раскинувшаяся от нынешней Каменки 
до одноименного района города. Процесс 
слияния двух городов шел на протяжении 
всего периода их развития и смог достичь 
апогея благодаря решению советских 
властей: «Учитывая политическое зна-
чение гг. Ростова и Нахичевани-на-Дону 
как крупнейшего пролетарского центра 
Северо-Кавказского края и значительно 
возросшее влияние города на хозяйствен-
ную и культурную жизнь края в целом, 
а также для создания непосредственной 
постоянной связи краевых органов вла-
сти с пролетарскими массами гг. Ростова 
и Нахичевани-на-Дону, президиум край-
исполкома признал необходимым выде-
лить гг. Ростов и Нахичевань из состава 
Донского округа в самостоятельный кра-
евой центр, управляемый Ростово-Нахи-
чеванским горсоветом, на правах округа, 
подчиненный непосредственно краевому 
съезду Советов и краевому исполнитель-
ному комитету...». Чуть позже в городскую 
черту вошел и поселок Мясникован (пере-
именованный в 1925 году в честь видно-
го партийного деятеля А.Ф. Мясникова 
армянский поселок Сурб Хач).

В 1930 году станица Гниловская, став-
шая после Октябрьского переворота по-
селком Нижне-Гниловским, вошла в черту 
города, сохранив поселковое управление, 
но уже в 1954 году стала частью Желез-
нодорожного района6. К нему в разное 
время присоединились Верхне-Гнилов-
ской поселок, поселок Зимовники (южнее 
Змиевской балки), поселок Камышева-
хинский (район вертолетного поля), Лен-
городок (район Лензавода). В Новом По-
селении Ленинского района до 1949 года 

6  Енина И. А. Справка о станице Гниловской. 
Часть 2. Состояние народного образования, про-
мышленность, купечество, церкви [Электронный 
ресурс] // Донской временник. – Режим доступа : 
http://www.donvrem.dermartology.ru/Files/article/
m1/22/art.aspx?art_id=782
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существовал Ассенизационный хутор. В 
1961 году в состав Пролетарского района 
вошла казачья станица Александровская. 
Тогда же началась массовая застройка Се-
верного и Западного микрорайонов, что 
более чем вдвое увеличило жилой фонд. 

В настоящее время ведется активное 
развитие Левенцовского района, осно-
ванного на территории хутора Семерни-
кова и получившего свое название по фа-
милии казака Андрея Ливенцева, а также 
Суворовского района, где жилье предна-
значено для военнослужащих и пенсио-
неров Министерства обороны Российской 
Федерации. Еще скорее растут вплотную 
прилегающие к Ростову-на-Дону приго-
роды, например, поселок «Янтарный», ко-
торый ассоциируется с высокими ценами 
на участки и где находятся дачи полити-
ческой и бизнес-элиты города.

Расширение Ростова-на-Дону, превраще-
ние его в «Большой Ростов» было обуслов-
лено целым рядом факторов. В част ности, 
потребностью «прирезки» необходимых 
для социально-экономического развития 
города территорий, потребностью форми-
рования крепких связей с ближайшими 
портовыми городами (г. Азов, г. Таган-
рог), а также промышленными центрами 
(г. Новочеркасск, г. Шахты). Немаловаж-
ным стало и создание крупного южнорос-
сийского бренда, имеющего мегарегио-
нальный масштаб. Сама же концепция на 
протяжении многих лет носила полити-
ческий контекст и фактор борьбы реги-
ональных элит7. На этом фоне значимым 
событием для развития агломерации сто-
ит назвать назначение на пост заместите-
ля губернатора Ростовской области экс-
мэра Ростова-на-Дону М.А. Чернышева, 
к должностным обязанностям которого 
были отнесены вопросы международно-

7 Гришикян В.В. Экономические детерми-
нанты и приоритеты формирования «Большого 
Ростова» // Terra Economicus. – 2014. – № 2-3. – 
Т. 12. – С. 213–216.

го и межрегионального сотрудничества, 
в том числе и развитие Ростовской агло-
мерации. 

Ростовская агломерация, в соответ-
ствии со Стратегией социально-эконо-
мического развития Ростовской области 
до 2020 года, утвержденной постанов-
лением Законодательного Собрания Ро-
стовской области от 30 октября 2007 года 
№ 2067, рассматривается в качестве ло-
комотива развития не только Донского 
края, но и Южного федерального округа – 
ввиду столичного положения Ростова-
на-Дону в нем. Особенно это актуально в 
условиях, когда к ЮФО планируется при-
соединение Крымского федерального 
округа, что, естественно, требует нали-
чия крупного мультимодального транс-
портного узла, формирование которого 
возможно благодаря эффективной логи-
стике и активным экономическим свя-
зям. Кроме того, Ростовская агломерация 
занимает значимую роль в еврорегионе 
«Донбасс» и обеспечивает не только при-
граничное сотрудничество с Донбассом, 
но и взаимодействие с Воронежской об-
ластью, что способствует расширению 
ее транспортных и логистических свя-
зей в Центральном федеральном округе. 
В перспективе агломерация способна 
расширить свое влияние на страны СНГ 
и другие регионы. 

Агломерация располагается в рамках 
Юго-Западного внутриобластного райо-
на. Численность населения в настоящее 
время составляет по разным оценкам 
от 1,8 до 3 миллионов человек. Помимо 
Ростова-на-Дону, в агломерацию входят 
центры регионального значения г. Ново-
черкасск, г. Азов, г. Таганрог; центры ближ-
ней зоны г. Аксай, г. Батайск, с. Чалтырь; 
центры сельских районов сл. Родионово-
Несветайская, с. Покровское, ст. Кагаль-
ницкая, ст. Багаевская, с. Порт-Катон. Все-
го 6 городов, 43 сельских поселения, 540 
сельских населенных пунктов и 1 поселок 
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городского типа8. Они формируют три по-
яса агломерации: 1) «Большой Ростов» 
с досягаемостью 15 – 25 минут – это город-
ские округа г. Ростов-на-Дону, г. Батайска, 
Аксайское городское поселение, сельские 
поселения: в составе Аксайского района – 
Щепкинское, Рассветовское, Большелог-
ское, Ольгинское, Истоминское и Ленин-
ское, в составе Мясниковского района – 
Чалтырское, Крымское, Краснокрымское, 
Большесалькое и в составе Азовского 
района – Елизаветинское, Обильненское 
и Красносадовское (1,38 млн человек); 
2) с до сягаемостью до 60 минут – 5 город-
ских округов и 4 муниципальных района 
(г. Новочеркасск, г. Таганрог и часть Не-
клиновского района, всего 1,75 млн че-
ловек); 3) с досягаемостью до 2 часов – 
Матвеево-Курганский, Куйбышевский, 
Родионово-Несветайский, Багаевский и 
Кагальницкий муниципальные районы9.

Разработка идеи Ростовской агломера-
ции осуществлялась Г.М. Лаппо10, М.И. Ки-
зицким, Ю.Н. Мериновым11, Е.И. Анань-
евым12, А.В. Дмитриевым, А.М. Лола, 

8 Селяева Ю. С. Формирование городских агло-
мераций как инструмент динамичного социально-
экономического развития территорий // Инже-
нерный вестник Дона. – 2012. – № 3. – С. 765–769.

9 Протокол № 1 заседания Координацион-
ного совета при Правительстве Ростовской обла-
сти по взаимодействию в формировании и раз-
витии единого территориально-экономического 
комплекса Ростовской агломерации от 4 июня 
2012 года [Электронный ресурс] / Официаль-
ный портал Правительства Ростовской области. – 
Режим доступа : http://www.donland.ru/Default.
aspx?skin=printerfriendly&pageid=111375

10 Лаппо Г.М. Развитие городских агломераций 
в СССР. – М. : Наука, 1978. – 152 с.

11 Кизицкий М.И, Меринов Ю.Н. Социально-
географические аспекты формирования Ростов-
ской агломерации // Эколого-географические 
проблемы Северного Кавказа и Нижнего Дона. – 
Ростов н/Д : Издательство Ростовского универси-
тета, 1990. – 160 с.

12 Ананьев Е.И. Ростовская агломерация: тер-
риториально-экономический потенциал. Ростов-
на-Дону в социально-экономической динамике 
Юга России. – Ростов н/Д : Издательство Инсти-
тута массовых коммуникаций, 1997. – 200 с.

М.Н. Межевичем13 и другими. Среди пред-
лагаемых концепций следует выделить 
возможность двухъядерности агломера-
ции (Ростов-на-Дону, Таганрог) либо, на-
против, выделение Таганрога из состава 
агломерации14. В 2011 году для реали-
зации идеи создания агломерации был 
создан Координационный совет при Пра-
вительстве Ростовской области по взаи-
модействию в формировании и развитии 
единого территориально-экономическо-
го комплекса Ростовской агломерации.

Среди уже реализованных проектов 
развития агломерации стоит отметить 
улучшение транспортной инфраструкту-
ры благодаря реконструкции Аксайского и 
Ворошиловского мостов, автобусы и марш-
рутные такси, поддерживающие связь с 
пригородами, функционируют в качестве 
внутригородского транспорта, на границе 
Ростова-на-Дону и Аксая открыты круп-
ные торговые центры «Ашан» и «ИКЕА» и 
другие. Активно идет строительство аэро-
порта «Южный хаб», а также нового стади-
она к Чемпионату мира по футболу – 2018 
на границе Ростова-на-Дону и Батайска. 
В планах разделение агломерации по сфе ре 
деятельности и создание индустриальных 
(Новочеркасск, Таганрог), инновационных 
(Таганрог), развлекательно-рекреацион-
ных (Азов, Старочеркасская), транспорт-
ных (Батайск) и других центров. 

Определяя формат интеграционного 
потенциала Ростовской агломерации, вы-
делим основные векторы его развития 
в рамках SWOT-анализа. 

Ростовская агломерация, по мнению 
декана факультета управления ЮФУ 
Т.Ю. Анопченко и замгубернатора Ростов-
ской области М.А. Чернышева, рассматри-
вается в роли районноформирующей тер-

13 Дмитриев А.В., Лола А.М., Межевич М.Н. Где 
живет советский человек. – М. : Мысль, 1988. – 218 с.

14 Меринов Ю.Н., Меринова Ю.Ю. Делимита-
ция Ростовской агломерации // Науковедение. – 
2014. – № 6. – Режим доступа : http://naukovedenie.
ru/PDF/84EVN614.pdf
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риториальной организации хозяйства и 
расселения региона посредством активи-
зации малых и средних городов, усиления 
процессов территориально-хозяйствен-
ной интеграции, формирования инфра-
структуры15. В качестве позитивного ее 
развития рассматривается повышение 
роли в инновационной, образовательной, 
промышленной сферах, развитии транс-
портного узла16. Некоторые исследова-
тели видят в Ростовской агломерации 
центр культурной ассимиляции для ми-
грантов из республик Северного Кавказа, 
что особо важно, если учитывать ее роль 
в качестве «Ворот Кавказа». 

Немаловажным фактором в развитии 
агломерации выступает ее объединение 
с Восточно-Донбасской конурбацией (на-
селение 500 тысяч человек), к которой 

15 Анопченко Т.Ю., Чернышев М.А. Оценка 
рисков инвестиционной политики в создание 
агломерации «Большой Ростов» // Горный инфор-
мационно-аналитический бюллетень. Mining 
informational and analytical bulletin. – 2015. – 
№ 6. – С. 224–230.

16 Мошкин И.В. Перспективы формирования 
ростовской агломерации в контексте стратегии 
социально-экономического развития Ростов-
ской области. Материалы первой научной сес-
сии факультета управления : сборник докладов / 
Южный федеральный университет. – Ростов н/Д : 
Издательство «Медиа-Полис», 2015. – 304 с.

можно отнести инвестиционно привле-
кательные Красносулинскую особую эко-
номическую зону17 и территорию опере-
жающего развития «Гуково» с биполью 
Гуково-Зверево. Подготовка к созданию 
из одного из наиболее депрессивных мо-
ногородов ТОР «Гуково» велась с 2010 
года, и после соответствующего поста-
новления Правительства Российской Фе-
дерации Агентством инвестиционного 
развития Ростовской области были под-
готовлены первые 6 индустриальных 
проектов по направлениям пищевой 
промышленности, производства медных 
катодов и анодов, газобетона. При этом 
планируется открытие более 5 тысяч ра-
бочих мест.

Перспективным выглядит объедине-
ние в рамках еврорегиона «Донбасс» с 
агломерациями приграничья (Донецкой 
и Луганской народными республиками)18, 
например, Донецко-Макеевской, Горлов-

17 Жукова Е.В. Разработка стратегии развития 
Восточного Донбасса как субрегиона Ростовской 
области // Вестник ЮРГТУ (НПИ). – 2011. – № 3. – 
С. 264–270.

18 Бредихин А.В. Перспективы разви-
тия еврорегиона «Донбасс» в условиях Центр-
Периферийного конфликта на Украине // Реги-
ональная экономика: теория и практика. – М. : 
Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ. – 2015. – 
№ 31. – С. 29–35.

Положительное влияние Отрицательное влияние

Внутренняя 
среда

1) история формирования Ростова-на-Дону в качестве 
крупного экономического, научного, культурного 
центра;

2) налаженные интеграционные связи в рамках сложив-
шейся системы пригородов и городов-спутников; 

3) столичность в рамках Южного федерального округа;
4) проведение Чемпионата мира по футболу 2018 года.

1) экономический кризис затормозил развитие центра 
агломерации;

2) перенос игорной зоны «Азов-сити» в Краснодарский 
край;

3) отсутствие необходимого кадрового потенциала для 
создания и развития промышленных кластеров;

4) моноцентричность и отсутствие периферийных эко-
номических центров.

Внешняя 
среда

1) возможность реанимации трансграничного сотруд-
ничества, развитие взаимосвязей с Донецко-Макеев-
ской агломерацией;

2) развитие интеграции с Восточно-Донбасской конур-
бацией и использование потенциала ее особых эко-
номических зон;

3) возможность интеграции ЮФО с Крымским феде-
ральным округом;

4) использование транспортного коридора Ростов-на-
Дону – Воронеж – Москва в рамках взаимодействия 
с регионами Центрального федерального округа.

1) украинский кризис и неопределенность в междуна-
родно-правовом статусе ДНР и ЛНР;

2) «заморозка» проекта еврорегиона «Донбасс»;
3) претензии Краснодара на столичность в Южном феде-

ральном округе;
4) усиление роли Краснодарского края на Юге России 

ввиду проведения в Сочи XXII Зимних Олимпийский игр.
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ско-Енакиевской, что позволит создать 
трансграничный комплекс с населением, 
превышающим 7 миллионов человек19. 
Заметим, что среди агломераций Дон-
басса наибольший эффект агломератив-
ной деятельности наблюдается лишь 
в Донецко-Макеевской, остальные рас-
тратили свои экономические связи20. 
К наиболее приоритетным направле-
ниям долгосрочного приграничного со-
трудничества стоит отнести транспорт 
и логистику, добычу и переработку угля, 
электроэнергооборудование, переработ-
ку сельхозсырья. 

С исторической точки зрения важ-
на в процессе формирования трансгра-
ничной агломерации роль Таганрога. 
Выступая в XVIII – начале XIX веков в 
качестве основного транзитного порта 
в Азовском море и конкурируя за пра-
во считаться главным портом Россий-
ской империи в акватории Черного и 
Средиземноморского морей с Одессой, 
в середине XIX века он передал «паль-
му первенства» Ростову-на-Дону, од-
нако не утратил своих взаимосвязей с 
территориями Екатеринославской гу-
бернии. В 1887 году 61,7% населения 
Таганрогского градоначальства состав-
ляли малороссы, а в 1918 году в Таган-
роге прошел совет большевистских ор-
ганизаций, на котором было принято 
решение о создании Коммунистической 
партии (большевиков) Украины. После 
этого вплоть до 1925 года продолжал-
ся длительный территориальный спор 
между руководством Дона и Донбасса 

19  Шеховцов Р.В. Стратегия долгосрочного 
социально-экономического развития еврореги-
она «Донбасс»: актуальные проблемы, задачи и 
перспективы инфраструктурно-логического раз-
вития // Инженерный вестник Дона. – 2012. – 
Т. 19. – № 1. – С. 509–514.

20  Коршикова И.А., Плужникова Е.А. Выяв-
ление агломерационного эффекта в совре-
менном развитии территорий Донецкой обла-
сти // Економiчний вiсник Донбассу. – 2013. – 
№ 3 (33). – С. 4–8.

за право обладания Таганрогско-Шах-
тинским регионом21.

В предшествующий украинскому по-
литическому кризису период была раз-
работана Программа социально-эко-
номического развития приграничных 
муниципальных образований Ростовской 
области в рамках еврорегиона «Донбасс» 
на 2013 – 2015 гг. Ею предусматривалось 
взаимодействие Ростовской агломера-
ции в рамках Южного субрегиона при-
граничья – Приазовского края со сме-
щением центра деловой активности в 
г. Таганрог. Приоритетными направлени-
ями деятельности определялись обраба-
тывающая промышленность (пищевая, 
легкая, металлургическая, машиностро-
ение), рекреация, пригородное сельское 
хозяйство (в т. ч. овощеводство, бахчи, 
производство молока и иной продукции 
сельского хозяйства), морские грузопере-
возки (в связи с планами по технической 
реконструкции Таганрогского порта). Ак-
туальной выступила сфера образования, 
в частности, проработка вопросов созда-
ния нормативно-правовых и материаль-
но-технических условий для обеспечения 
спроса из приграничных пунктов Донет-
чины и Луганщины. Имелась потребность 
в формировании территориальных зон, 
специально выделенных для целей инве-
стиционного освоения, индустриальных 
парков и технологических кластеров. 

В указанный период ставилась задача 
реализации комплекса мер по формиро-
ванию институциональной среды и ин-
фраструктуры, поддержки экономики и 
активизации трансграничного сотрудни-
чества. Результатом предложенных мер 
должен был стать рост объема инвести-
ций в экономику приграничья в 1,5 раза, 

21  Галкин Ю.И. Сборник документов о погра-
ничном споре между Россией и Украиной в 1920 – 
1925 годах за Таганрогско-Шахтинскую террито-
рию Донской области // Приложение к журналу 
«Новая земля» Изборского клуба Новороссии. – 
Донецк, 2015. – 50 с.
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увеличение розничного товарооборота 
в 1,6 раза, создание 6 000 рабочих мест, 
рост доходов местных бюджетов в 1,8 
раза, рост заработной платы в 1,5 раза, 
объема жилищного строительства в 1,4 
раза22. Соответственно, указанные цели 
и задачи были достигнуты лишь отчасти, 
а их окончательная реализация перенесе-
на на более поздний период, когда в при-
граничных муниципалитетах Донбасса 
стабилизируется военно-политическая 
и экономическая ситуация. 

В условиях близости потенциалов вхо-
дящих в еврорегион субъектов возникает 
необходимость развития кооперации, по-
вышения качества производимой продук-
ции и совместного поиска новых рынков 
сбыта23. Однако здесь следует отметить, 
с одной стороны, непрекращающиеся во-
енные действия, подорвавшие экономи-
ку народных республик почти в два раза, 
а с другой – серьезный кадровый дефи-
цит, в первую очередь в угледобывающей 
области производства по причине убыли 
населения и неразвитости территории24. 
Следует учитывать и агломерационное 
развитие в рамках сотрудничества Восточ-
но-Донбасской конурбации и пригранич-
ных территорий, в частности, между ТОР 
«Гуково» и Червонопартизанском, Сверд-
ловском, Ровеньками и другими монопро-
фильными городами Луганщины.

22 Программа социально-экономического раз-
вития приграничных муниципальных образо-
ваний Ростовской области в рамках еврореги-
она «Донбасс» на 2013 – 2015 годы [Электронный 
ресурс] // Еврорегион «Донбасс». – Режим доступа : 
http://euroregion-donbass.ru/programseconomic.php

23 Патракеева О.Ю., Митрофанова И.В., Митро-
фанова И.А. Перспективы приграничного сотруд-
ничества регионов Юга России и Украины в теку-
щем и актуальном горизонтах // Известия Вол-
гоградского государственного технического 
университета. – 2015. – № 9 (169). – С. 67–70.

24 Стратегия социально-экономического раз-
вития Ростовской области до 2020 года // Офици-
альный портал Правительства Ростовской обла-
сти. – Режим доступа : http://www.donland.ru/
Default.aspx?pageid=85416

В то же время руководством Донец-
кой и Луганской народных республик 
уже утвержден переход денежного обра-
щения на российский рубль, а интегра-
ция в Евразийский Экономической Союз 
определена в качестве приоритетной. 
Подобный подход позволяет говорить о 
возможности «разморозки» еврорегиона 
«Донбасс», в состав которого народные 
республики входят в соответствии с при-
нятыми Украиной Законами «Об особом 
порядке местного самоуправления в от-
дельных районах Донецкой и Луганской 
областей», утвержденным Президен-
том Украины от 16 сентября 2014 года 
№ 1680-VII, «О добровольном объединении 
территориальных общин», утвержденным 
Президентом Украины от 5 февраля 2015 
года № 157-VIII, а также с Комплексом мер 
по выполнению Минских соглашений от 
12 февраля 2015 года. После соответству-
ющей ратификации об участии народ-
ных республик в еврорегионе «Донбасс» 
их главами и Народными Советами ДНР 
и ЛНР смогут направить своих представи-
телей в Совет и Секретариат еврорегиона, 
а также предложить направления взаимо-
действия российской стороне.

Положительной тенденцией агломе-
рации для ее центра стала трансформа-
ция функциональной структуры Ростова-
на-Дону посредством формирования 
торгово-сервисных центров и транспорт-
ных узлов ближе к периферии города, что 
расширяет и модифицирует его, делая 
более удобным для жителей самой агло-
мерации25. Однако немаловажной высту-
пает проблема моноцентричности, при 
которой, несмотря на развитие Ростов-
ской агломерации, основным центром 
деловой активности остается ограни-
ченная историческая часть Ростова-на-

25 Кирсанова Н.В. Эволюция территориальной 
структуры г. Ростова-на-Дону: факторы и тенден-
ции постсоветского этапа : авт. дис. … к. геогр. н. – 
СПб., 2010. – 15 с. 
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Дону. Это способствует возникновению 
мощных транспортных потоков, идущих 
от периферийных районов к центру, что 
приводит к формированию автомобиль-
ных пробок в утренние и вечерние часы26. 
Также эта проблема распространяется 
на агломерацию в целом. 

К издержкам агломерации стоит от-
нести и то, что Ростов-на-Дону «перехва-
тывает» функции торговли, коммерче-
ской деятельности, образования, науки, 
культуры и искусства, «обедняет» сосед-
ние территории, в частности, Батайск, 
Азов, Аксай, которые вовсю пользуются 
ростовской инфраструктурой, не разви-
вая свою27. В данном случае видится не-
обходимым разделений «полномочий» и 
формирование целевых кластеров раз-
вития в городах-спутниках. Конечно, 
завтра-послезавтра никто не увидит Ба-
тайск в качестве «Донского Сколково», но 
вот перевести в него функции крупного 
транспортного узла со всей соответству-
ющей инфраструктурой вполне возмож-
но, тем более в преддверии Чемпионата 
мира по футболу – 2018, который пройдет 
на новом, строящемся на Левом берегу 
Дона стадионе.

Определяя перспективы развития Ро-
стовской агломерации, отметим возмож-
ность превращения ее в узловой элемент 
для интеграции Юга России в глобальный 
мир, «территорию развития». При этом 
важным остается момент сохранения ре-
гиона в фарватере «европеизации» Евра-
зии, что отмечается и в Стратегии соци-
ально-экономического развития Юж ного 

26 Вагин В.С., Шеина С.Г., Чубарова К.В. Про-
блемы пространственной организации городов 
с ярко выраженным историческим центром (на 
примере города Ростова-на-Дону) // Науковеде-
ние. – 2015. – Т. 7. – № 3. – Режим доступа : http://
naukovedenie.ru/PDF/116TVN315.pdf 

27 Зимина Н.В. Пространственная трансфор-
мация экономики региона под воздействием про-
цессов метрополизации и агломерации : дис. … 
к. экон. н. – Ростов н/Д, 2009. – 230 с. 

федерального округа на период до 2020 
года28. Для превращения Ростова-на-Дону 
в крупный федеральный центр, необходи-
мо строительство дополнительных объек-
тов, входящих в транспортный комплекс, 
в частности, аэропорта «Южный хаб», «Ро-
стовского универсального порта», перено-
са порта, Пригородного и Главного авто-
вокзалов, станции Ростов-Товарная29. Особо 
данный вопрос актуализировался в период 
обострения украинского кризиса 2014 – 
2016 гг., когда был разрушен и прекратил 
свою работу Донецкий аэропорт, а также 
железная дорога, сократилось автомобиль-
ное движение. Большая часть пассажиро-
потока легла на ростовские транспортные 
объекты, что потребовало от них новых 
мощностей и производственных затрат.

В завершение статьи отметим, что 
исторически г. Ростов-на-Дону развивался 
очень быстрыми темпами, присоединяя к 
себе ближайшие населенные пункты. Со-
временные темпы его экономического раз-
вития потребовали еще большего расшире-
ния города и становления его агломерации 
под общим названием «Большой Ростов». 
Для усиления степени экономической эф-
фективности, улучшения коммуникаций и 
логистических маршрутов в настоящее вре-
мя агломерацией выстраивается система 
взаимоотношений с ближайшими крупны-
ми конурбационными центрами Ростовской 
области, а также агломерациями Донецкой 
и Луганской народных республик. 

В дальнейших исследованиях на дан-
ную тему автором будет более детально 
раскрыт экономический эффект от фор-
мирования интеграционного сотрудни-

28 Дружинин А.Г. Глобальное позиционирова-
ние Юга России: факторы, особенности, страте-
гии. – Ростов н/Д : Изд-во ЮФУ, 2009. – 288 с.

29 Сагамонов Г.В. Логистическое управление 
мегаполисом на примере агломерации Большой 
Ростов. Материалы международной научно-прак-
тической конференции «Строительство и архи-
тектура – 2015» / РГСУ. – Ростов н/Д : Ред.-изд. 
центр РГСУ, 2015. – С 44–46.
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чества между Ростовской агломерацией 
и иными урбанистическими центрами. 
Результаты исследования будут направ-

лены в адрес Правительства Ростовской 
области для ознакомления и возможного 
применения на практике. 
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Bredikhin A.V.

THE ROSTOV AGGLOMERATION: 
INTEGRATION DEVELOPMENT PRIORITIES 

 The form of interregional and cross-border cooperation is currently of the highest priority in the 
development of economic relations between the countries, especially if the issue concerns the 
formation of subnational entities such as the European Union (EU) or the Eurasian Economic 
Union (EEU). Over the whole period of its existence, the EU has practiced the usage of cross-



12 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 4 (34)   •   2016

Экономика территорий

border communications in the form of euroregions which consolidate border towns, municipal 
units and regions. The EEU as a brand new integration project is interested in different forms 
of interregional communications. In particular, it already uses the euroregions which have 
proven themselves valuable in the EU, together with the post-Soviet countries. However, given 
the economic ties which have existed since the times of the Russian Empire and the USSR in the 
border zone of the countries of the EEU and the Commonwealth of Independent States (CIS), a 
special role in building integration relations is given to urban agglomerations. They do not only 
act as major economic centers, but also intensify inter-state spheres of cooperation. Against the 
background of the increased urbanization of the Russian-Ukrainian border zone and the Donetsk 
and Luhansk People’s republics formed as a result of the pro-Russian unrest in Ukraine (“Russian 
Spring”), the review of this very agglomerate is of particular interest to the researchers. In 2010, 
as part of the expansion of cross-border cooperation between Russia and Ukraine, the “Donbass” 
euroregion was established, which, being a member of the Association of European Border Regions, 
still remains important despite the unwillingness of Kiev authorities to develop its capacity. The 
development of borderland agglomerate liaisons was also part of the activity of the euroregion 
under consideration. Their major center is the Rostov agglomeration which is the focus of the 
study. In order to consider the capacity of the region, the study uses an interdisciplinary approach, 
which includes the method of historicism, SWOT-analysis, the comparative method. The author 
will further provide discussion papers on the development of the Rostov agglomeration.

Rostov-on-Don, agglomeration, border zone, integration, Donbass
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