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Распределение городов на территории России не имеет аналогов: первое место по разме-
ру территории  и 181-е по плотности населения в мире, что вызывает неравномерность 
пространственного развития и рост социального неравенства. Цель исследования – вы-
явление особенностей размещения и роста  городов на территории Приволжского  фе-
дерального округа России. В работе будут подтверждены или опровергнуты следующие 
гипотезы: численность населения столицы региона коррелирует с расстоянием до г. 
Москвы; средняя численность населения города региона коррелирует с расстоянием до 
г. Москвы; плотность населения в регионе имеет обратную зависимость с расстоянием 
до г. Москвы. Методологической базой послужил сравнительный анализ, метод группи-
ровок, проверка заявленных гипотез будет проведена с использованием метода наимень-
ших квадратов, для выявления особенностей роста городов – закон Гибрат. Объект ис-
следования – города Приволжского федерального округа России в 2003, 2009, 2014, 2015 
гг. На территории Приволжского федерального округа размещено пять городов-милли-
онников (г. Уфа, г. Казань, г. Пермь, г. Нижний Новгород, г. Самара). Лидером по уровню ур-
банизации выступает Самарская область, на территории которой расположен крупный 
моногород Тольятти с градообразующей отраслью машиностроение. В девяти регионах 
Приволжского федерального округа численность населения столиц больше суммарной 
численности населения  остальных городов, что подчеркивает широкую дифференциа-
цию городов по данному показателю. Численность населения городов Приволжского фе-
дерального округа при удалении от г. Москвы к периферии на 1% уменьшается на 0,7%. 
Плотность населения в регионах Приволжского федерального округа при удалении от 
г. Москвы на 1% уменьшается на 0,7%. В Приволжском федеральном округе темпы ро-
ста единичных крупных городов  выше темпов роста малых. Теоретическая значимость 
статьи заключается в дополнении методологических основ оценки роста городов 

1 Исследование поддержано грантом Президента, проект № МК-4493.2016.6.
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(закон Гибрат). Полученные в ходе проведенного исследования результаты могут быть 
использованы в деятельности региональных и муниципальных органов власти, позво-
лят научно обосновать программы и стратегии социально-экономического развития 
городов Приволжского федерального округа.  

Город,  рост городов, закон Гибрат, Приволжский федеральный округ.

Вопросы пространственного разви-
тия России находятся в фокусе полити-
ческих и научных элит. Причиной вни-
мания к региональным пропорциям 
России и к тенденциям в их измене-
нии является нерешенность проблемы 
неравномерного развития территорий, 
которая приобретает особую остроту 
из-за федеративной формы государ-
ственного устройства.  Распределение 
городов и эко номической активности 
в России  не имеет аналогов: первое 
место по размеру территории и 181-е 
по плотности населения в мире. Про-
блема феномена размещения произво-
дительных сил в пространстве на совре-
менном этапе развития экономической 
науки является предметом системати-
ческих и активных исследований, что 
определено растущей дифференциацией 
социально-экономического состояния 
городов: в 2014 году объем отгружен-
ных товаров и услуг на душу населения в 
г. Москве составил 467 тыс. руб., в г. Санкт-
Петербурге – 421 тыс. руб., в г. Белгороде – 
14 тыс. руб., в г. Тобольске – 257 тыс. руб., 
в г. Пензе – 147 тыс. руб., в г. Иваново – 
132 тыс. руб., в г. Благовещенске – 118 
тыс. руб., в г. Махачкале – 15,4 тыс. руб.2 
Доля прожиточного минимума в средне-
месячной начисленной заработной плате 
в 2014 году составляет: в г. Москве 20%; 
в г. Санкт-Петербурге  19%; в г. Белгороде 
23%; в г. Тобольске 22%; в г. Иваново 29%; 

2 Регионы России. Основные социально-эконо-
мические показатели городов 2014 г. [Электронный 
ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики. – Режим доступа : http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
publications/catalog/doc_1138631758656

в г. Махачкале 27%3. Неравномерность 
пространственного развития создает ряд 
проблем: рост  дифференциации доходов 
населения усугубляет социальное нера-
венство, обостряются проблемы доступа 
к рынку труда, образованию, здравоохра-
нению, что представляет угрозу целост-
ности страны и социально-политической 
стабильности. Ученые пытаются объяс-
нить концентрацию конкурентных пре-
имуществ на одних территориях (трудо-
вые ресурсы, инвестиции) и дефицит на 
других, в результате чего  формируются 
города ускоренного развития, опережаю-
щие территории и  растет межрегиональ-
ное неравенство. Таким образом,  выяв-
ление особенностей размещения и роста 
городов в России является актуальным и 
своевременным исследованием.

Цель исследования – выявление осо-
бенностей размещения и роста  городов 
на территории Приволжского  федераль-
ного округа России.  В работе будут под-
тверждены или опровергнуты следую-
щие гипотезы: 

1) численность населения столицы реги-
она коррелирует с расстоянием до г. Москвы; 

2) средняя численность населения го-
рода региона коррелирует с расстоянием 
до г. Москвы; 

3) плотность населения в регионе 
имеет обратную зависимость с расстоя-
нием до г. Москвы.

Для достижения поставленной цели 
рассмотрим имеющиеся эмпирические 

3 Регионы России. Основные социально-эконо-
мические показатели городов 2014 г. [Электронный 
ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики. – Режим доступа : http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
publications/catalog/doc_1138631758656
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работы по данной проблематике в зару-
бежной и отечественной литературе. 
Первой попыткой сформулировать гипо-
тезу о регулярности городов и связи их 
с размером стала «теория центральных 
мест» В. Кристаллера, согласно которой 
города располагаются в иерархичном 
порядке в зависимости от размера (чис-
ленность населения) [12]. Зарубежные 
исследователи стремятся объяснить, что 
вызывает пространственное неравенство. 
Р. Товнсенд, К. Уэда предлагают модель, 
которая определяет взаимосвязь между 
экономическим ростом, финансовой струк-
турой и неравенством. Н.М. Абдель-Рах-
ман моделирует социальное обеспечение 
и неравенство доходов в системе городов. 
Э. Глайзер выявляет экономические силы, 
способствующие росту городов в США 
[14]. Р. Аренда использует политические, 
институциональные, структурные и гео-
графические характеристики для объяс-
нения различий в темпах роста регионов 
страны. Зарубежные ученые отмечают 
роль географии рынков и соседей в иерар-
хии городов. Темп роста городов-соседей 
оказывает прямое влияние на социально-
экономическую активность в городе. 
М. Бекман  утверждает, что в границах тер-
ритории распределение по размеру города 
подчиняется правилу Парето с индексом, 
равным единице [9]. Ж. Невтон прихо-
дит к выводу, что демографическое рас-
пределение индивидов, имеющее резкие 
пики концентрации населения в городах, 
чередующиеся с относительно большими 
протяженностями, где плотность насе-
ления гораздо ниже, следует степенному 
закону Ципфа [15]. Р. Харрисс в проводи-
мых исследованиях доказал, что распре-
деление размера городов требует учета  
влияния международных взаимосвязей на 
процесс экономического роста [18]. Д. Пуга 
делает вывод, что большие метрополии 
свойственны развивающимся странам 
благодаря низким затратам на взаимо-

действие, более сильной экономии от 
масштаба и более высокой эластичности 
предложения рабочей силы в городских 
центрах [16]. М. Раваллион утверждает, 
что урбанизация  снижает численность 
населения сельской местности, но способ-
ствует росту городской бедности, увели-
чивает пространственные различия [17]. 
К. Бехренс, Ф. Роберт-Никоуд, исследуя 
взаимосвязь урбанизации и городского 
неравенства, заключают, что крупные 
города являются более продуктивными и 
неравномерными [10].

Среди зарубежных урбанистов в 
оценке городского роста популярностью 
пользуется закон Гибрат, согласно кото-
рому темпы роста населения города не 
зависят от  его начального размера. В 1931 
году Р. Гибрат установил правило – про-
порциональный  темп роста  фирмы не 
зависит от ее абсолютного размера [11]. 
Данный закон применим к городам.

В отечественной экономической лите-
ратуре вопросы  пространственного нера-
венства представлены небольшим количе-
ством работ: О.С. Балаш (пространственное 
моделирование городов) [1], А.Н. Буфетова 
(тенденции развития системы «центр-
периферия») [2], К.П. Глущенко (оцен-
ка межрегионального неравенства) [3], 
Ж. Зайончковская, Н. Ноздрина (миграци-
онные потоки, радиус притягательности 
крупных городов на основе социологиче-
ских исследований) [4], Е.А. Коломак (нерав-
номерность пространственного развития, 
городские агломерации) [5], М.Ю. Малкина 
(неравенство региональных доходов) [6], 
А. Трейвиш, Т. Нефедова (оценка состо-
яния городов страны, прогнозирование 
их реакции на финансовый кризис) [7], 
А.Ю. Шевяков (социальное неравенство и 
экономический рост) [8].

Методологической базой послужили 
сравнительный анализ, метод группиро-
вок, проверка заявленных гипотез будет 
проведена с использованием метода наи-
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меньших квадратов, для выявления осо-
бенностей роста городов по показателю 
«численность населения» – закон Гибрат. 
Логарифмическая спецификация закона 
Гибрат представлена формулой [11]:

         ln ri,t = β0 + γ1ln ri,t – 1,  (1)

где: 
β0 – константа;
ri,t – численность населения города i, в год t;
ri,t – 1 – численность населения города i, 
в год t – 1;
если γ1 равен 1, то темп роста города и на -
чальный размер независимы (закон Ги б -
рат выполняется).

В исследованиях,  проведенных А. Че-
 шером, установлены следующие характе-
ристики коэффициента γ1 [11]:

γ1 < 1 – маленькие города растут быстрее, 
чем крупные;

γ1 > 1– крупные города растут быстрее, 
чем маленькие.

Для выявления особенностей разме-
щения городов на территории Приволж-
ского федерального округа использова-
лись данные Федеральной службы стати-
стики РФ за 2003, 2009, 2014, 2015 гг.

Объект исследования – города При-
волжского федерального округа России. 

На рисунке представлены результаты 
анализа распределения городов России 
в границах федеральных округов, плот-
ности и уровня урбанизации в федераль-
ном округе.

Наибольшее количество городов рас-
положено в Центральном федеральном 
округе, в Северо-Кавказском – в 5,5 раз 
меньше. По численности городского насе-

Рис. Распределение городов на территории России в 2014 году
Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики.
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ления лидером выступает ЦФО. Необхо-
димо отметить, что численность г. Мос -
квы составляет 12 108 тыс. чел, следова-
тельно, в 305 городах проживает 17 844 
тыс. чел. Северо-Западный и Южный 
федеральные округа имеют одинаковую 
численность городского населения, но в 
СЗФО крупный город Санкт-Петербург с 
населением 5 132 тыс. чел, следовательно, 
на оставшиеся 146 городов приходится 
8711,7 тыс. чел. Можно заключить, что на 
территории СЗФО расположены в основ-
ном малые города.

Рассмотрим города Приволжского 
федерального округа и выявим основные 
закономерности их размещения (табл.).

На территории Приволжского феде-
рального округа размещено пять городов-
миллионников  (г. Уфа, г. Казань,  г. Пермь, 
г. Нижний Новгород, г. Самара). Диапазон 
численности населения столиц регионов 
варьирует от 265,1 до 1266,9 тыс. чел. 

Лидером по уровню урбанизации 
выступает Самарская область, на тер-
ритории которой расположен крупный 
моногород Тольятти с градообразую-
щей отраслью машиностроение.  Необ-
ходимо отметить, что в девяти регио-
нах ПФО численность населения столиц 

региона больше суммарной численности 
населения  остальных городов, что  под-
черкивает широкую дифференциацию 
городов по данному показателю. Напри-
мер, в республике Марий Эл числен-
ность городского населения 351,7 тыс. 
чел., при этом в Йошкар-Оле – 265,1 тыс. 
чел, в оставшихся четырех городах 86,6 
тыс. чел. Следовательно, на территории 
данных регионов в основном располо-
жены малые города. Наиболее удален-
ным от г. Москвы регионом является 
Оренбургская область. 

Проверим заявленные гипотезы:
1) В результате проведенных рас-

четов первая гипотеза не получила под-
тверждения.

2) Средняя численность населения го-
рода региона коррелирует с расстоянием 
до г. Москвы. Факторный признак – рас-
стояние от города региона до г. Москвы, 
результативный – средний размер горо-
да региона (за исключением столицы). 
Показатели использовали по значению 
их натурального логарифма.

Базовая спецификация модели имеет 
следующий вид:

  lny = –0,8 + 0,7lnx + ε,                (2)

Таблица. Особенности городов Приволжского федерального округа в 2015 году

Регион
Количество 

городов

Численность населения, тыс. чел.
Уровень 

урбанизации, %

Плотность 
населения,
чел. на м2

Расстояние от столицы 
региона до Москвы, кмстолицы

региона
оставшихся 

городов
Башкортостан 21 1111 1363 61 28,5 1342
Марий Эл 5 265,1 86,6 51 29,3 749
Мордовия 7 307,7 99,6 50 30,9 652
Татарстан 23 1217 1572,8 72 57 810
Удмуртия 6 643,5 351 65 36,1 1200
Чувашия 9 480,7 277,4 61 67,4 658
Пермский край 25 1041,9 835,2 71 16,4 1442
Кировская 18 497 312,4 62 10,8 959
Нижегородская 28 1266,9 1077,7 72 42,5 423
Оренбургская 12 562,6 633,2 60 16,1 1469
Пензенская 11 524,6 291,5 60 31,1 639
Самарская 11 1170,9 1274,5 76 59,9 1054
Саратовская 18 843,5 848,2 68 24,6 847
Ульяновская 6 621,5 172 63 33,8 887
Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики.
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где:
у – средний размер города региона (за ис -
ключением столицы), тыс. чел.
х – расстояние от города региона до г. Мос-
квы, км.
ε – ошибка.

Заявленная гипотеза зависимости 
средней численности населения города 
региона (за исключением столицы) от 
расстояния до г. Москвы подтверждена, 
т. е. размеры  городов при удалении от 
столицы к периферии на 1% уменьша-
ются на 0,7%.  Низкий коэффициент 
детерминации (0,16) объясняется неуч-
тенными факторами влияния на зависи-
мую переменную. 

3) Плотность населения в регионе 
имеет обратную зависимость с расстоя-
нием до г. Москвы. Факторный признак – 
расстояние до г. Москвы, результативный – 
плотность населения региона. Показа-
тели использовали по значению их нату-
рального логарифма.

Базовая спецификация модели имеет 
следующий вид:

   lny = 7,9 – 0,7lnx + ε,  (3)

где:
у – плотность населения  региона, чел. на м2 .
х – расстояние от столицы региона до г. Мос-
квы, км.
ε – ошибка.

Плотность населения в регионах При-
волжского федерального округа при уда-
лении от г. Москвы на 1% уменьшается 
на 0,7%, таким образом, проявляется 
правило «ядро-периферия».

По условиям закона Гибрат, темпы 
роста города не зависят от его началь-
ного размера. Тестирование  данного 
закона в системе городов Приволжского  
федерального округа было проведено в 
период 2003–2014 гг. Отметим, что для 

получения  более объективных результа-
тов целесообразно за начальный период 
в анализе использовать данные года воз-
никновения города. Но в связи с низким 
уровнем развития муниципальной стати-
стики РФ получение таких данных затруд-
нено, по большинству малых городов они 
отсутствуют. В связи с чем за начальный 
период взят 2003 год, так как по данным 
этого года имеется статистическая инфор-
мация всех обследуемых городов.

Проведенные расчеты позволили 
получить следующую модель:

lnyi = –0,02 + 1,02 lnxi ,              (4)

где: 
y – численность населения города i в 2014 г. ;
x – численность населения города i в 2003 г.

Таким образом, согласно  коэффициенту 
γ1 (коэффициент детерминации 0,9) на 
территории Приволжского федерального 
округа закон Гибрат в период 2003–2014 
гг. не выполняется, темпы роста крупных 
городов  выше  темпов роста малых.

Рассмотрев особенности размещения 
и роста городов Приволжского  федераль-
ного округа, можно сделать ряд выводов:

1. На территории Приволжского феде-
рального округа находится пять городов-
миллионников. Наблюдается широкая диф-
ференциация по численности населения 
столиц региона и основной массы городов.

2. Численность  населения городов 
при удалении от г. Москвы  к периферии 
на 1% уменьшается на 0,7%.  

3. Плотность населения в регионах 
Приволжского федерального округа при 
удалении от г. Москвы на 1% уменьшает-
ся на 0,7%.

4. В Приволжском федеральном окру-
ге темпы роста единичных крупных горо-
дов выше  темпов роста малых. 

5. Теоретическая значимость проведен-
ного исследования заключается в дополне-
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нии методологических основ оценки роста 
городов с использованием закона Гибрат по 
показателю «численность населения».

6. Практическая значимость – получен-
ные результаты могут быть использованы 

в деятельности региональных и муници-
пальных органов власти, позволят научно 
обосновать программы и стратегии соци-
ально-экономического развития городов 
Приволжского федерального округа.  
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Manaeva I.V.

ASPECTS OF DISTRIBUTION AND GROWTH 
OF CITIES IN THE VOLGA FEDERAL DISTRICT

The distribution of cities on the territory of Russia is unique: it ranks ϔirst by the size of territory 
and 181st in terms of population density in the world, causing the uneven spatial development 
and the growth of social inequality. The aim of the study is to deϔine main characteristics of dis-
tribution and growth of cities on the territory of the Volga Federal District of Russia. The paper 
will either validate or disprove the following hypotheses: the average population of the capital of 
the region is correlated with the distance to Moscow; there is an inverse relationship between the 
population density in the region and the distance to Moscow. The methodological basis included 
the comparative analysis and grouping method, the hypotheses will be tested with the help of the 
least square method, Gibrat‘s law will be applied to deϔine the characteristics of growth of the cit-
ies. The objects of the study are the cities of the Volga Federal District in 2003, 2009, 2014, 2015.  
On the territory of the Volga Federal District there are ϔive cities with population exceeding one 
million people (Ufa, Kazan, Perm, Nizhny Novgorod, and Samara). The Samara Oblast is the most 
urbanized area, on its territory there is a large mono-city Tolyatti with machinery manufactur-
ing as its city-forming branch. In nine regions of the Volga Federal District the population of the 
capital is more than the total population of other cities of the region that underlines the large 
differentiation of the cities by this indicator. When moving from Moscow to the provinces by 1%, 
the population density of the cities of the Volga Federal District decreases by 0.7%. In the Volga 
Federal District the growth rates of a few major cities are higher than those of small ones. The 
theoretical signiϔicance of this article is to supplement the methodological foundation of urban 
growth assessment (Gibrat’s law). The results of the study can be used in the activities of regional 
and municipal authorities and will allow one to givie scientiϔic credence to the programs and 
strategies of socio-economic development of cities of the Volga Federal District.

City, growth of cities, Gibrat’s law, Volga Federal District.
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