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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО 
ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА СУБЪЕКТОВ 

ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ

Исследование проблем использования производственного потенциала сельского хозяй-
ства, разработка комплекса мер по повышению его эффективности с целью развития 
отрасли на основе сбалансированного и рационального использования факторов про-
изводства, обеспечения продовольственной безопасности, стимулирования импорто-
замещения является актуальным, поскольку решение данного вопроса приобретает в 
настоящее время народнохозяйственную значимость. Целью исследования являлось 
проведение анализа производственного потенциала субъектов Европейского Севера 
России, а также выявление проблем его реализации. В статье обобщены теоретические 
аспекты исследования проблемы, дано авторское определение понятия «производствен-
ный потенциал сельского хозяйства». Анализ производственного потенциала сельского 
хозяйства субъектов Европейского Севера позволил выявить его основные характерные 
черты: постепенное сокращение площадей сельскохозяйственных угодий вследствие де-
градации почв и нецелевого использования земельных ресурсов, неэффективное исполь-
зование имеющегося трудового потенциала, низкий уровень материально-технического 
обеспечения, дефицит собственных оборотных средств. В статье отмечено, что весьма 
существенным производственным потенциалом сельского хозяйства среди субъектов 
Европейского Севера обладает Вологодская область ввиду ряда преимуществ (выгодно-
го географического положения, наличия значительных площадей сельскохозяйственных 
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Европейский Север России является са-
мым большим по площади районом евро-
пейской части России (его площадь состав-
ляет 1466 тыс. км2), он занимает 64% общей 
площади России. В состав регионов Европей-
ского Севера России входят Архангельская 
область, Ненецкий автономный округ, Воло-
годская область, Мурманская область, Респу-
блика Карелия и Республика Коми (рис.).

Европейский Север России характеризу-
ется суровыми климатическими условиями, 
препятствующими ведению хозяйственной 
деятельности экономических субъектов и 
во многом определяющими характер этой 
деятельности. Кроме того, часть террито-
рии Европейского Севера располагается за 
Северным полярным кругом, где длинная и 
очень холодная зима, относительно корот-
кое и прохладное лето; территория не отно-
сится к зоне плодородных земельных участ-
ков для осуществления сельского хозяйства, 
климатические условия определяют район 
как зону рискованного земледелия. В то же 
время Европейский Север обладает богаты-
ми лесными и минерально-сырьевыми ре-
сурсами (масштабнейшие резервы фосфор-
содержащего сырья, значительные запасы 
редких цветных металлов, слюды и желез-
ной руды, топливные ресурсы (газ, нефть), 
руды легких металлов, соль). Регионами Ев-

ропейского Севера России создается более 
4% валового внутреннего продукта страны. 
Здесь проживает около 12 млн человек. Экс-
тремальные условия проживания диктуют 
особые требования к объемам потребления 
продовольствия и к их структуре (на 20–50% 
выше, чем по стране).

Изучение теоретических аспектов ана-
лизируемой проблемы позволило выявить, 
что непосредственно агроэкономические 
исследования на Европейском Севере Рос-
сии начались еще с 1948 года под руковод-
ством заведующего сектором растительных 
ресурсов Коми базы АН СССР канд. геогр. 
наук А.С. Быстрозерова и были направлены 
на изучение земельных фондов и кормовой 
базы животноводства южных районов Ре-
спублики Коми. Целью исследования являл-
ся поиск научного обоснования перспектив 
развития сельского хозяйства в связи с элек-
трификацией сельских территорий. Пробле-
матика агроэкономических исследований 
в 1950-е гг. была представлена такими во-
просами, как экономика производства ма-
лотранспортабельных продуктов сельского 
хозяйства, пути снижения себестоимости 
продукции [1]. Группа экономистов-аграр-
ников в составе В.П. Василенко, Д.А. Коно-
валова, Г.В. Канева под руководством канд. 
экон. наук Р.Е. Ченцова проводила иссле-

угодий и наибольшего объема производства сельскохозяйственной продукции и др.). Под-
черкивается, что вследствие отсутствия эффективной системы управления, недоста-
точности господдержки невозможно обеспечивать рост и рациональное использование 
имеющихся ресурсов, а также устойчивость экономического развития Вологодской об-
ласти. В заключение предложен комплекс мер, необходимых для успешной реализации 
потенциала сельского хозяйства Вологодской области. Среди них предоставление на 
безвозмездной основе неиспользуемых земельных ресурсов, обучение и повышение ква-
лификации специалистов предприятий, организация своевременного информирования 
производителей сельскохозяйственной продукции о новейших технических достижениях, 
укрепление материально-технической базы, увеличение объемов бюджетного финанси-
рования сельского хозяйства, применение механизмов реструктуризации задолженно-
сти сельхозорганизаций, развитие взаимоотношений между отраслями АПК. Внедрение 
предложенных мер позволит обеспечить устойчивое развитие сельского хозяйства Во-
логодской области в целом.

Сельское хозяйство, производственный потенциал, проблемы реализации, Европейский 
Север России, Вологодская область.



3ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 5 (45)   •   2018

Н.А. Фриева.   Проблемы реализации производственного потенциала сельского хозяйства...

1

2

7

3

4

6

5

дования по внедрению денежной и гаран-
тированной оплаты труда в колхозах Коми 
АССР. Дальнейшее развитие исследования 
по аграрной экономике получили в 60-е гг. 
XX века и были направлены на совершен-
ствование внутрихозяйственных отноше-
ний и системы оплаты труда в сельхозпред-
приятиях, рациональное использование 
сельскохозяйственной техники, поиск ре-
зервов сокращения затрат труда в сельском 
хозяйстве. Особое внимание уделялось зо-
нальной специализации сельскохозяй-
ственного производства, рациональному 
использованию трудовых ресурсов и мате-
риальному стимулированию труда.

С середины 1970-х гг. сотрудники секто-
ра экономики сельского хозяйства под ру-
ководством Г.В. Канева изучали проблемы 
ускорения темпов интенсификации, расши-

ренного воспроизводства сельского хозяй-
ства, эффективности сельскохозяйствен-
ного производства на Европейском Севере. 
В 1980-е – 1990-е гг. наиболее значимыми 
работами по изучению региональных усло-
вий и особенностей сельскохозяйственного 
производства, повышению эффективно-
сти местной сельскохозяйственной базы на 
Европейском Севере, обоснованию прио-
ритетных направлений развития интен-
сификации в областях и автономных ре-
спубликах Северо-Запада РСФСР являлись 
монографические исследования Г.В. Канева 
и В.А. Иванова.

В 1990-е гг. большое внимание в иссле-
дованиях уделялось основным направлени-
ям реформирования земельных отношений 
на Севере, организационно-экономическим 
формам агропромысловых предприятий. 

Рис. Регионы Европейского Севера России
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В настоящее время изучение сельского хо-
зяйства Европейского Севера продолжает-
ся, оно направлено на совершенствование 
управления инновационным развитием ре-
гионального агропромышленного комплек-
са. Проводимое исследование опиралось на 
современные отечественные и зарубежные 
труды, посвященные изучению аграрных 
проблем, эффективности использования 
производственного потенциала сельского 
хозяйства, а также механизмов поддерж-
ки сельского хозяйства, Н.Н. Бондиной, 
Н.А. Медведевой, Б.И. Пошкуса, F. Schierhorn, 
P. Meyfroidt и др.

Исследование подходов отечественных 
ученых к пониманию сущности понятия «про-
изводственный потенциал» указывает на от-
сутствие у них единого мнения. Так, в табл. 1 
на основе ресурсного, результативного, ре-
сурсно-результативного подходов к опреде-
лению понятия «производственный потенци-
ал» представлены некоторые трактовки.

Проведенный анализ вышеизложенных 
точек зрения ученых показал, что наибо-
лее обоснованным в концепции производ-
ственного потенциала является результа-
тивный подход.

На наш взгляд, более четкое определе-
ние производственного потенциала при-
водит в своей работе Д.Б. Эпштейн: «Про-
изводственный потенциал – это не есть 
рациональное сочетание ресурсов, это воз-
можность произвести определенный объем 
продукции в определенное время»1.

По нашему мнению, под производствен-
ным потенциалом отрасли подразумевают-
ся имеющиеся потенциальные возможности 
производства, характеризующегося систем-
ным единством его ресурсов, в выпуске 
конкурентоспособной сельхозпродукции 
посредством эффективного использова-
ния совокупности имеющихся технических, 
трудовых и материально-энергетических 

1 Эпштейн Д. Ресурсный потенциал и эффек-
тивность сельхозпредприятий // АПК: экономика и 
управление. 2008. № 1. С. 57–61.

ресурсов, рациональной организации про-
изводства, взаимодействия хозяйствующих 
субъектов отрасли, а также влияния факто-
ров внешней и внутренней среды (развитие 
конкуренции, функционирование в услови-
ях ВТО, санкции и контрсанкции, государ-
ственное регулирование АПК, недостаток 
работников всех категорий, их низкий уро-
вень зарплаты и др.).

В соответствии с данной формулировкой 
проанализируем основные структурообра-
зующие элементы производственного по-
тенциала на материалах регионов Европей-
ского Севера России в динамике.

Сельское хозяйство Европейского Севера 
России развито слабо, важнейшей традици-
онной отраслью сельского хозяйства Евро-
пейского Севера является животноводство. 
Доля животноводческой продукции в общей 
стоимости валовой продукции составля-
ет более 60%. Растениеводство уступает по 
своему значению животноводству и подчи-
нено главным образом его нуждам.

Одним из ключевых элементов произ-
водственного потенциала сельского хозяй-
ства, основным средством производства 
являются земельные ресурсы, от экономи-
ческой эффективности которых напрямую 
зависит достижение запланированных ре-
зультатов в отрасли.

Необходимо отметить, что в целом в ис-
следуемых регионах наблюдается сокраще-
ние площадей угодий сельскохозяйственного 
назначения (табл. 2), обусловленное низким 
уровнем плодородия почв, а также заболачи-
ванием значительных территорий [14]. Наи-
большие площади сельскохозяйственных 
угодий отмечаются в Вологодской области, в 
связи с тем что она является самой южной 
из регионов Европейского Севера, занима-
ет высокоширотное положение в пределах 
умеренного климатического пояса и соответ-
ственно получает в среднем за год достаточ-
ное количество тепла (74 б. кал. / см2).

Доля сельскохозяйственных земель в об-
щей площади земель Европейского Севера 
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Таблица 1. Основные трактовки понятия «производственный потенциал»

Автор Определение
Результативный подход

Л.И. Лопатников Производственный потенциал – это обобщенная способность экономической системы произво-
дить продукцию, решать другие задачи экономического и социального развития. Эта способность 
детерминируется состоянием, размерами и динамичностью производства, его инфраструктуры, 
наличием резервов, объемами природных ресурсов, культурно-техническим уровнем и мобиль-
ностью кадров

Э.П. Горбунов Производственный потенциал – это масштабы производства общественного продукта и нацио-
нального дохода

Ю.Ю. Донец Производственный потенциал – это максимально возможный годовой, суточный, часовой или 
отнесенный к другой временной единице объем выпуска продукции

Б.И. Смагин Производственный потенциал – это объем продукции, который в состоянии произвести предприят ие 
при имеющихся ресурсах, причем рост производственного потенциала не может быть обусловлен 
только количественным увеличением ресурсообеспеченности отрасли

Ю.В. Василенко 
и И.А. Минаков

Производственный потенциал сельскохозяйственного предприятия – это объективная способ-
ность предприятия производить сельскохозяйственную продукцию, которая зависит от количе-
ства, качества и соотношения материальных, трудовых и природных ресурсов, а также от уровня 
их отдачи, определяемого объективными условиями функционирования хозяйства*

Ресурсный подход
Л. И. Абалкин Производственный потенциал – это собирательная характеристика ресурсов
И.И. Лукинов Производственный потенциал – это количество и качество ресурсов, которыми располагает та 

или иная хозяйственная система
Д.А. Черников Производственный потенциал – это совокупность ресурсов без учета реальных взаимосвязей, 

складывающихся в процессе производства
А.И. Анчишкин Производственный потенциал – это набор ресурсов, принимающих в процессе производства 

форму факторов производства
Э.Б. Фигурнов Производственный потенциал – это ресурсы производства, количественные и качественные их 

параметры, определяющие максимальные возможности общества по производству материаль-
ных благ в каждый данный момент

Ресурсно-результативный подход
В.И. Свободин Производственный потенциал – это совокупность совместно функционирующих ресурсов, обла-

дающих способностью производить определенный объем продукции
Д.К. Шевченко Производственный потенциал – это совокупность производственных ресурсов, соединенных в 

процессе производства, обладающих определенными потенциальными возможностями в области 
производства материальных благ

* Минаков И.А. Эффективность использования производственных ресурсов в садоводческих предприятиях ЦЧЭР: уч. 
по собие. Мичуринск: Изд-во Плодоовощного института имени И. В. Мичурина, 1991. 112 с.
Составлено по: [2–13].

России за 1998–2016 гг. была незначитель-
ной (табл. 3). Данный показатель варьиро-
вал от 0,15% в Ненецком автономном округе 
до 10,1% в Вологодской области.

Негативной тенденцией в отрасли расте-
ниеводства является ежегодное увеличение 
площади неиспользуемой пашни, высокая сте-
пень закустаренности и залесенности угодий.

На основании статистических данных, 
представленных в табл. 4, можно отметить, 
что в исследуемом периоде в регионах Ев-

ропейского Севера, за исключением ре-
спублик Карелии и Коми, а также в России 
в целом наблюдается рост объема произ-
водства сельскохозяйственной продукции 
в 2016 году относительно уровня 1991 года 
Наибольший темп роста данного показате-
ля отмечается в Вологодской области.

Посевные площади сельскохозяйствен-
ных культур регионов Европейского Севе-
ра России невелики, кроме того отмечается 
их постепенное сокращение в исследуемом 
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Таблица 2. Динамика площадей сельскохозяйственных угодий, тыс. га

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году, %

2016 год 
к 1998 
году, %1998 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область 737,0 734,1 728,9 727,9 727,9 727,7 727,6 727,6 727,5 727,3 100,0 98,7

Вологодская 
область 1458,6 1452,8 1450,3 1449,7 1449,3 1448,9 1448,7 1448,5 1448,5 1448,5 100,0 99,3

Мурманская 
область 27,1 27,0 27,1 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2 27,1 99,6 100,0

Республика 
Карелия 213,7 212,8 211,9 213,1 213,1 212,9 212,9 212,9 212,9 212,9 100,0 99,6

Республика 
Коми 420,9 419,2 418,5 418,2 418,2 417,9 417,9 418,1 418,1 418,1 100,0 99,3

Ненецкий 
автономный 
округ

26,0 25,9 25,9 25,9 25,9 25,9 25,9 25,7 25,7 25,7 100,0 98,8

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 3. Удельный вес сельскохозяйственных угодий в общей 
площади земельных ресурсов регионов Европейского Севера России, %

 Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году (+/-)

2016 год 
к 1998 

году (+/-)1998 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область

Общая 
площадь, 
в т. ч.

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 – –

– с/х угодья 1,78 1,78 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76 – -0,02

Вологодская 
область

Общая 
площадь, 
в т. ч.

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 – 0

– с/х угодья  0,09 10,05 10,03 10,03 10,03 10,03 10,02 10,02 10,02 10,02 – -0,07

Мурманская 
область

Общая 
площадь, 
в т. ч.

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 – 0

– с/х угодья 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 – 0

Республика 
Карелия

Общая 
площадь, 
в т. ч.

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 – 0

– с/х угодья 1,18 1,18 1,17 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 – 0

Республика 
Коми

Общая 
площадь, 
в т. ч.

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 – 0

– с/х угодья 1,01 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 – -0,01

Ненецкий 
автономный 
округ

Общая 
площадь, 
в т. ч.

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 – 0

– с/х угодья 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 – 0
Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru



7ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ВЫП. 5 (45)   •   2018

Н.А. Фриева.   Проблемы реализации производственного потенциала сельского хозяйства...

периоде (табл. 5). Наибольшие посевные 
площади находятся в Вологодской области, 
их сокращение в 2016 году по сравнению 
с 1991 годом составило 53,3%, что говорит о 
необходимости разработки и внедрения эф-
фективных мероприятий, направленных на 
сохранение и воспроизводство плодородия 
земель сельскохозяйственного назначения, 
включая мелиорированные земли [15].

Проанализировав данные табл. 6, можно 
выявить, что наибольший валовой сбор сель-
скохозяйственных культур (зерновые и зер-
нобобовые, картофель, кормовые корнепло-
ды, овощи) в исследуемом периоде (с 2000 
по 2016 год) был характерен для Вологодской 
области, однако в регионе прослеживается 
отрицательная динамика изменения валово-
го сбора рассматриваемых культур.

Таблица 4. Индекс производства продукции сельского хозяйства 
регионов Европейского Севера России, % к предыдущему году

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году (+/-)

2016 год 
к 1991 

году (+/-)1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область (без АО) – – – – – – 100,3 91,5 102,3 85,0 100,0 +15 –

Ненецкий авто-
номный округ – 91,0 90,6 96,9 112,3 103,7 112,5 81,9 95,3 113,0 131,7 +18,7 –

Вологодская 
область 96,8 106,0 101,6 100,3 92,5 110,6 95,0 93,3 98,2 104,2 106,7 +2,5 +9,9

Мурманская 
область 92,3 79,0 104,1 105,5 97,7 101,8 99,9 81,9 83,1 75,6 78,8 +3,2 -13,5

Республика 
Карелия 96,7 88,0 102,3 97,7 99,2 99,8 94,4 104,2 98,1 98,9 90,6 -8,3 -6,1

Республика 
Коми 104,9 100,1 107,6 97,6 103,3 108,9 101,4 94,8 99,2 102,2 103,7 +1,5 -1.2

Российская 
Федерация 95,5 92,0 106,2 101,6 88,7 123,0 95,2 105,8 103,5 102,6 104,8 +2,2 +9,3

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 5. Посевные площади сельскохозяйственных 
культур регионов Европейского Севера России, тыс. га

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году, %

2016 год 
к 1991 
году, %1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область, в т. ч. 
Ненецкий а. о.

293,1 273,3 206,8 134,5 104,4 97,1 97,0 89,8 87,0 77,0 73,6 95,6 25,1

Вологодская 
область 799,3 757,3 686,1 541,6 451,8 445,9 428,8 395,2 376,5 372,4 373,1 100,2 46,7

Мурманская 
область 25,3 16,0 11,5 7,8 7,1 7,4 7,3 7,3 7,3 7,7 7,3 94,8 28,9

Республика 
Карелия 81,1 77,3 64,8 46,9 38,4 34,4 31,5 32,1 32,3 32,5 33,5 103,1 41,3

Республика 
Коми 102,4 99,6 80,0 52,7 40,5 39,5 38,8 38,5 41,1 40,7 39,4 96,8 38,5

Российская 
Федерация

115508,4 102540,5 84669,6 75837,0 75187,9 76661,7 76325,4 78057,1 78525,0 79319,0 79993,0 100,8 69,3

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru
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Комплексным результативным, коли-
чественным и качественным показателем, 
анализ которого позволяет оценить обоб-
щенное влияние на эффективность исполь-
зования земли природно-экономических и 
климатических факторов, является урожай-
ность (табл. 7).

При анализе данных по урожайности 
сельскохозяйственных культур регионов 
Европейского Севера необходимо отметить, 
что в течение исследуемого периода наи-
большая урожайность зерновых и зернобо-
бовых наблюдалась в Вологодской области, 
картофеля – в Архангельской и Вологодской 

Таблица 6. Валовой сбор сельскохозяйственных культур, тыс. ц

Территория

Сельскохозяйственные культуры

Зерновые 
и зернобобовые

Картофель, 
всего

Кормовые корнеплоды 
(включая сахарную 
свеклу на корм скоту)

Овощи

2000 г. 2008 г. 2016 г. 2000 г. 2008 г. 2016 г. 2000 г. 2008 г. 2016 г. 2000 г. 2008 г. 2016 г.
Архангельская 
область, в т. ч. 
Ненецкий а. о.

98,5 24,6 45,9 3759,2 1254,7 1430,6 36,2 4,9 0,3 705,1 328,3 326,7

Вологодская 
область 2203,4 2421,6 2224,6 4815,2 2567,8 2573,4 99,8 5,1 3,5 1343,5 619,6 659,7

Мурманская 
область н. д. н. д. н. д. 211,6 88,4 94,7 0,4 н. д. н. д. 43,3 13,9 3,7

Республика 
Карелия 18,0 4,2 н. д. 938,9 782,4 711,3 38,9 0,9 1,1 273,9 233,3 168,2

Республика 
Коми 5,0 7,7 0,1 2188,8 927,0 965,6 18,4 0,9 0,2 341,7 201,6 0,2

Российская 
Федерация

654200,4 1081790,3 1206717,9 294648,0 288463,6 311078,0 30787,7 13147,8 10484,9 108218,2 129603,7 162810,0

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 7. Урожайность сельскохозяйственных культур регионов Европейского Севера России, ц с га

Территория

Сельскохозяйственные культуры

Зерновые 
и зернобобовые

Картофель, 
всего

Кормовые корнеплоды 
(включая сахарную 
свеклу на корм скоту)

Овощи

2000 г. 2008 г. 2016 г. 2000 г. 2008 г. 2016 г. 2000 г. 2008 г. 2016 г. 2000 г. 2008 г. 2016 г.

Архангельская 
область, в т. ч. 
Ненецкий а. о.

6,9 13,5 14,5 174,5 327 143,5 230,3 112,7 150 216,2 208,2 256,5

Вологодская 
область 13,6 19 19,8 161,5 169,3 130,8 341,4 128,3 299,2 233,1 257,2 275,1

Мурманская 
область  н. д. н. д. н. д. 137,6 н. д. 104,4 658,3 99,8 н. д. 118,2 102,8 68,7

Республика 
Карелия 10,9 16,7 н. д. 102 183,2 133 161,5 133,5 228,9 229,5 262,7 242,4

Республика 
Коми 9,6 14,7 12,7 182 57 144,3 152,8 122,7 89,1 256,1 258,2 315,9

Российская 
Федерация 15,6 23,8 26,2 105,2 264,6 153 221,9 137,5 254,5 143,3 196,2 226,6

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru
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областях, кормовых корнеплодов – в Мур-
манской и Вологодской областях, овощей – 
в Республике Коми и Вологодской области. 
Следует сказать также, что рост урожайно-
сти зерновых и зернобобовых культур в ис-
следуемом периоде был характерен для всех 
регионов Европейского Севера, а также для 
России в целом. Что касается урожайности 
картофеля, во всех регионах Европейского 
Севера, кроме Республики Коми, прослежи-
вается существенный рост данного показа-
теля в период с 2000 по 2008 год и резкое 
значительное снижение в период с 2008 по 
2016 год. Обратная ситуация наблюдалась 
относительно кормовых корнеплодов. Рост 
урожайности овощей в 2016 году по сравне-
нию с 2000 годом характерен для всех регио-
нов Европейского Севера, за исключением 
Мурманской области, а также для России в 
целом.

Вместе с тем в развитых странах севе-
ра Европы данные показатели в 2–2,5 раза 
выше, чем в регионах Европейского Севера. 
Так, в Финляндии с 1 га получают в среднем 
35 ц зерна, в Норвегии – 38, Швеции – 48 ц [16]. 
Этот факт говорит о необходимости массо-
вого использования в аграрном производ-
стве региона современной техники, техно-
логии, передового опыта [17].

Подводя итог сказанному выше, можно 
сделать вывод о том, что для прекращения 
тенденции неуклонного сокращения пло-
щади обрабатываемых земель, характерной 
для последнего десятилетия, необходимо 
внедрение механизмов повышения эффек-
тивности использования земельных ресур-
сов сельскохозяйственного назначения.

Относительно отрасли животноводства 
в регионах Европейского Севера видно, что 
лидером среди регионов Европейского Се-
вера России по поголовью скота (крупного 
рогатого скота, овец и коз, свиней) и птицы 
является Вологодская область. В соответ-
ствии с данными табл. 8, для всех регио-
нов Европейского Севера в исследуемом 
периоде характерна тенденция снижения 

поголовья крупного рогатого скота, овец и 
коз, свиней. Относительно поголовья птицы 
наблюдается тенденция роста данного по-
казателя в Архангельской области, Ненец-
ком автономном округе, Республике Коми 
и в России в целом. Уменьшение поголовья 
птиц характерно для Вологодской и Мур-
манской областей, а также для Республики 
Карелии.

В развитии животноводства в регионах 
Европейского Севера прослеживается по-
ложительная динамика изменения объемов 
производства продукции животноводства 
в рассматриваемый период во всех реги-
онах Европейского Севера России, кроме 
Архангельской области. Наибольший объем 
производства продукции животноводства 
наблюдается в Вологодской области (табл. 9).

Оценивая надой молока в регионах Ев-
ропейского Севера России (табл. 10), не-
обходимо отметить, что значения данного 
показателя в регионах Европейского Севера 
России находятся на достаточно высоком 
уровне. Четко прослеживается тенденция 
роста надоя молока во всех регионах Евро-
пейского Севера, кроме Мурманской обла-
сти. Наибольший темп роста показателя от-
мечается в Вологодской области [18].

Следующим составным элементом в струк-
туре производственного потенциала сель-
ско хозяйственных предприятий являются 
трудовые ресурсы, от количества и качества 
персонала непосредственно зависит произ-
водственная способность хозяйственного 
звена.

Повышение уровня конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственной продукции, ее 
совершенствование и развитие возможно 
только при качественном развитии трудо-
вых ресурсов. Проводя анализ численности 
занятых в сельском хозяйстве (табл. 11), не-
обходимо сказать, что в исследуемом перио-
де четко прослеживается отрицательная ди-
намика численности среднегодовых рабочих 
в сельском хозяйстве регионов Европейско-
го Севера России (в 2016 году по сравнению 
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Таблица 8. Поголовье скота и птицы Европейского Севера России, тыс. голов

Виды 
скота 

и птицы
Территория

Год 2016 год 
к 1991 
году, %1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Крупный 
рогатый 
скот

Архангель-
ская область 347,5 227,2 125,3 71,4 55,2 52,7 51,2 49,2 45,8 45,6 45,3 13,0

Ненецкий 
автономный 
округ

9,0 5,3 4,1 2,7 1,7 1,6 1,5 1,4 1,4 1,5 1,7 18,9

Вологодская 
область 587,4 438,9 317,0 233,1 196,7 184,9 179,0 166,7 162,6 163,7 166,0 28,3

Мурманская 
область 41,7 18,2 11,9 8,7 7,8 7,8 7,8 7,6 7,5 7,3 7,1 17,0

Республика 
Карелия 125,0 82,1 56,2 34,9 28,2 25,4 23,1 23,6 23,4 24,5 24,2 19,4

Республика 
Коми 175,4 126,4 83,3 45,3 38,7 38,4 37,8 36,2 35,1 33,9 33,2 18,9

Российская 
Федерация 54676,7 39696,0 27519,8 21625,0 19967,9 20111,0 19930,4 19564,0 19263,7 18992,0 18752,5 34,3

Коровы 
(в том 
числе)

Архангель-
ская область 139,0 103,2 60,5 33,3 25,2 25,0 23,5 21,9 20,8 20,7 20,3 14,6

Ненецкий 
автономный 
округ 

3,6 2,6 1,9 1,1 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 22,2

Вологодская 
область 249,4 201,1 150,4 109,2 90,9 86,6 83,0 76,2 76,1 75,8 75,7 30,4

Мурманская 
область 17,2 7,9 5,4 4,2 3,9 3,9 3,9 4,0 3,7 3,6 3,6 20,9

Республика 
Карелия 45,9 35,5 26,2 15,6 12,5 11,4 10,5 10,5 10,6 10,7 10,7 23,3

Республика 
Коми 71,0 57,2 41,7 23,5 18,3 17,8 17,0 16,1 15,6 15,3 14,8 20,8

Российская 
Федерация 20564,1 17436,4 12742,6 9522,2 8843,5 8975,6 8858,6 8661,0 8530,8 8408,1 8263,7 40,2

Овцы и 
козы

Архангель-
ская область 100,4 90,3 60,2 33,0 17,9 16,1 14,8 12,7 11,8 11,6 9,3 9,3

Ненецкий 
автономный 
округ 

1,7 1,2 0,6 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 5,9

Вологодская 
область 201,7 113,6 61,4 31,8 21,0 18,5 18,6 15,8 16,3 16,6 16,9 8,4

Мурманская 
область 2,7 1,7 1,0 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,9 33,3

Республика 
Карелия 63,1 38,1 21,4 12,0 6,3 5,5 5,3 5,1 5,2 5,6 5,5 8,7

Республика 
Коми 51,8 46,6 31,7 21,9 17,9 17,5 16,3 14,2 13,5 13,5 12,1 23,4

Российская 
Федерация 55254,8 28026,6 14961,9 18581,4 21819,9 22858,0 24180,0 24337,4 24711,2 24881,1 24843,8 45,0

Птица Архангель-
ская область н. д. н. д. н. д. 1276,3 2218,1 2820,2 2116,1 1973,7 2214,5 267,0 457,9 –

Ненецкий 
автономный 
округ 

н. д. н. д. н. д. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 1,1 1,1 –
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Птица Вологодская 
область н. д. н. д. 4410,4 4566,8 3815,9 4328,6 4335,6 3196,3 2750,5 2932,6 3286,6 –

Мурманская 
область н. д. н. д. 1332,3 901,2 933,9 723,8 711,4 431,3 412,1 50,1 48,7 –

Республика 
Карелия н. д. н. д. 1053,3 506,3 516,4 407,7 380,9 450,7 422,8 347,6 39,9 –

Республика 
Коми н. д. н. д. 1490,6 1508,4 1870,5 1855,4 1721,1 1710,3 1619,9 1699,1 1820,8 –

Российская 
Федерация н. д. н. д. 340665,1 357467,9 449296,3 473387,9 495158,9 494959,4 527326,9 547195,3 553007,4 –

Свиньи Архангель-
ская область 178,9 77,4 27,8 22,4 24,6 н. д. 16,5 13,6 11,9 11,9 11,6 6,5

Ненецкий 
автономный 
округ 

1,0 0,1 0,1 0,0 0,0 н. д. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Вологодская 
область 283,0 251,2 187,9 149,9 142,7 97,8 100,0 100,2 102,6 103,2 63,1 22,3

Мурманская 
область 131,2 68,0 40,1 35,0 48,9 44,5 48,2 40,8 34,8 9,5 8,2 6,3

Республика 
Карелия 108,8 37,9 13,5 9,5 8,5 15,4 12,1 11,9 12,5 11,8 11,4 10,5

Республика 
Коми 146,9 71,7 23,8 22,7 25,0 23,1 22,2 23,3 23,5 29,8 37,5 25,5

Российская 
Федерация 35384,3 22630,6 15824,4 13811,7 17217,9 17258,3 18816,4 19081,4 19546,1 21506,8 22027,7 62,3

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 9. Продукция животноводства Европейского Севера России 
в фактически действовавших ценах за год, млн руб.

Территория
Год

1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Архангельская 
область н. д. н. д. 0 0 0 0 6284,4 5344 6223 4759,4 4571

Ненецкий 
автономный 
округ

н. д. 24 142,1 250,9 549,6 582,1 703,4 591,8 653,9 975,9 765

Вологодская 
область 1,8 1210,6 4972,8 9080,1 13728,3 15033,9 14803,5 14984,7 17007,4 19134,9 20602

Мурманская 
область 0,6 249,7 777,8 1 125,1 2 520,9 2 526,9 2 819,2 2 350,7 1 972,3 1 521,8 1 119,7

Республика 
Карелия 0,9 416,4 880 1 461,7 2 189,4 2 324,2 2 359,1 2 477,8 2 656,5 2 976 2 687,6

Республика 
Коми 0,7 522,2 1 418,7 2 679,6 4 846,1 5 220,4 5 876,5 5 851,3 6 291,4 7 281,1 7 756,5

Российская 
Федерация 155,1 95605,7 347706 711141,7 1396276 1558240,9 1702778 1768301 2096586 2373506,2 2469935,7

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru
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Таблица 10. Надой молока на одну корову в сельскохозяйственных 
организациях Европейского Севера России, кг

Территория
Год 2016 год 

к 1990 
году, %1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область, в том 
числе Ненецкий 
автономный 
округ

2662 1548 1866 3595 4480 4772 5075 5098 5728 6122 6380 239,7

Вологодская 
область 2736 2059 2975 4219 4888 5127 5525 5124 6025 6409 6668 243,7

Мурманская 
область 4869 3103 4876 6414 7527 7910 4193 7182 5938 5284 4394 90,2

Республика 
Карелия 3893 2106 2900 4608 5494 5848 6480 6417 6811 6922 7002 179,9

Республика Коми 2711 1878 2094 2809 3491 3624 3999 3842 4008 4213 4261 157,2
Российская 
Федерация 2781 2007 2343 3292 4189 4306 4521 4519 4841 5140 5370 193,1

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 11. Число среднегодовых рабочих в сельском хозяйстве 
субъектов Европейского Севера России, тыс. чел.

Территория
Год 2016 год 

к 2005 
году, %2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область 61,5 48,1 47,7 47,3 46,8 46,2 28,8 31,5 51,2

Вологодская 
область 78,9 62,6 59,1 58,3 57,3 57,1 45,0 49,8 63,1

Мурманская 
область 17,5 14,5 15,1 15,0 13,8 13,9 12,4 11,9 68,0

Республика 
Карелия 37,6 27,1 22,7 19,2 18,7 18,6 15,5 16,3 43,4

Республика 
Коми 45,6 36,5 33,3 32,9 31,6 30,9 23,4 20,9 45,8

Ненецкий авто-
номный округ 2,7 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0 1,6 1,6 59,3

Российская 
Федерация 7628,1 6760,1 6709,5 6608,6 6502,9 6385,8 5546,0 5502,0 72,1

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

с уровнем 2005 года сокращение в среднем со-
ставило порядка 50% в регионах Европейско-
го Севера России и 72% – по России в целом).

Относительно полноты использования 
рабочей силой рабочего времени (табл. 12) 
можно сказать, что количество фактиче-
ски отработанного в сельскохозяйственном 

производстве регионов Европейского Севе-
ра России с 2011 по 2016 год постепенно со-
кращается, что свидетельствует о неполно-
те использования имеющегося потенциала 
трудовых ресурсов [19].

Наличие эффективной системы планиро-
вания кадров управления, оптимизация 
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численности и профессионально-кадрового 
состава руководителей и специалистов сель-
скохозяйственных организаций и, как след-
ствие, повышение эффективности труда уп-
равленческих кадров являются ключевыми 
условиями развития аграрного сектора [20].

При характеристике качественных па-
раметров трудовых ресурсов выявлено, что 
вследствие непривлекательности аграрно-
го сектора помимо снижения доли занятых 
в сельскохозяйственном производстве от-
мечаются и проблемы снижения кадрового 
потенциала [21]. В частности, в настоящее 
время наблюдается сокращение количества 
работников и руководителей с высшим об-
разованием, замещающих должности ру-
ководителей и специалистов сельскохозяй-
ственных организаций, в Архангельской и 
Вологодской областях, а также в Российской 
Федерации в целом. В Мурманской области 
значение данного показателя в 2014–2016 гг. 
остается неизменным, а в республиках Ка-
релии и Коми отмечается положительная 
динамика данного показателя (увеличение 
в 1,5–2 раза) (табл. 13).

Важнейшим показателем, характеризу ю-
щим эффективность использования тру до-

вых ресурсов, является трудоотдача (произ во-
дительность труда), показывающая величину 
результата, приходящуюся на единицу тру-
довых затрат. На основании рассчитанных 
данных (табл. 14) в рассматриваемом перио-
де можно выявить следующее: трудоотдача 
регионов Европейского Севера России име-
ет тенденцию к увеличению, соответствен-
но, трудоемкость – к уменьшению, что гово-
рит о наметившейся тенденции повышения 
эффективности использования трудовых ре-
сурсов. 

Таким образом, исследование форми-
рования и обеспеченности трудовыми ре-
сурсами в аграрном производстве регионов 
Европейского Севера показало их дефицит-
ность, высокую экономическую нагрузку на 
трудоспособное население, низкую квали-
фикацию, положительную динамику вос-
производства. Другими словами, в сельско-
хозяйственном производстве наблюдается 
снижение количественного и качественного 
уровня трудового потенциала, что требу-
ет разработки механизмов повышения его 
формирования и использования.

Последним из рассматриваемых эле-
мен тов производственного потенциала 

Таблица 12. Количество фактически отработанного времени в сельскохозяйственном 
производстве регионов Европейского Севера России, млн человеко-часов

Территория
Год 2016 год 

к 2011 году, %2011 2012 2013 2014 2015 2016
Архангельская 
область 221,4 219,6 217,4 215,3 214,3 160,8 72,6

Вологодская 
область 3,9 3,8 3,8 3,5 3,2 3,1 79,5

Мурманская 
область 348,3 340,1 332,0 322,3 323,3 215,1 61,8

Республика 
Карелия 30,1 29,6 27,7 27,7 26,5 18,7 62,1

Республика 
Коми 92,8 83,4 80,0 76,7 71,3 58,5 63,0

Ненецкий авто-
номный округ 204,8 193,0 181,2 175,9 173,5 96,5 47,1

Российская 
Федерация 31250,9 30805,5 30275,1 29743,8 29722,3 20930,5 67,0

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru
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сельс ко  хо зяйственных предприятий явля-
ется ка питал, представляющий собой сумму 
материальных, интеллектуальных и финан-
совых средств, используемых в качестве ре-
сурса в целях производства большего коли-
чества продукции.

Для оценки состояния материальных 
ресурсов регионов Европейского Севера 
России проанализируем эффективность ис-
пользования основных производственных 
фондов, ключевыми показателями которой 
являются фондоотдача, фондоемкость и 
фондовооруженность (табл. 15–17).

Самые высокие значения показателя 
фондоотдачи отмечаются в Вологодской 

области, что говорит о высокой эффектив-
ности использования основных фондов. 
В Архангельской и Вологодской областях, 
Республиках Карелии и Коми, Ненецком 
автономном округе в исследуемом перио-
де прослеживается тенденция к снижению 
фондоотдачи и соответственно увеличению 
фондоемкости. Полученные результаты вы-
шепредставленных показателей свидетель-
ствует о снижении эффективности исполь-
зования основных средств. В Мурманской 
области наблюдается рост показателя фон-
доотдачи и уменьшение показателя фондо-
емкости, что характеризует повышение ин-
тенсивности использования оборудования.

Таблица 13. Численность работников с высшим профессиональным 
образованием, замещающих должности руководителей и специалистов 
сельскохозяйственных организаций Европейского Севера России, чел.

Территория
Год 2016 год 

к 2014 году, %2014 2015 2016
Архангельская область 414 407 410 99,0
Вологодская область 1 465 1 447 1 425 97,3
Мурманская область 111 111 111 100,0
Республика Карелия 234 483 489 209,0
Республика Коми 398 649 615 154,5
Российская Федерация 158 737 146 519 149 745 94,3
Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 14. Трудоотдача сельскохозяйственных организаций субъектов Европейского Севера России

Территория
Год

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016 год 
к 2005 году, %

Архангельская 
область 81794,4 194011,9 232729,5 235767,7 231398,8 284352,7 419026,3 414084,6 506,3

Вологодская 
область 179539,9 318988,8 393874,8 371277,9 384614,3 448119,1 635737,8 618917,7 344,7

Мурманская 
область 82325,7 202675,9 214920,5 244846,7 224507,2 189834,5 174693,5 148697,5 180,6

Республика 
Карелия 71367,0 157033,2 206740,1 221984,4 261438,5 292978,5 395954,8 332165,6 465,4

Республика 
Коми 87129,4 202526,0 259129,1 268601,8 285724,7 315970,9 472551,3 533976,1 612,9

Российская 
Федерация 181036,0 382797,7 486130,9 505274,8 566989,3 676352,2 931279,6 1000682,4 552,8

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru
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Таблица 15. Фондоотдача сельскохозяйственных организаций субъектов Европейского Севера России

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году, %

2016 год 
к 2001 
году, %2001 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область

0,5
0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,4

0,4 0,4 100,0 79,0
Ненецкий авто-
номный округ 0,1 0,6 0,8 0,6 0,4 0,5

Вологодская 
область 1,3 1,0 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 1,0 1,1 110,0 84,7

Мурманская 
область 0,4 0,7 0,7 0,8 1,1 0,8 0,7 0,5 0,4 80,0 113,4

Республика 
Карелия 0,7 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 80,0 51,1

Республика 
Коми 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 0,8 88,9 137,5

Российская 
Федерация 0,8 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 100,0 148,1

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 16. Фондоемкость сельскохозяйственных организаций субъектов Европейского Севера России

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году, %

2016 год 
к 2001 
году, % 2001 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область

2,02
2,96 5,21 3,88 4,87 4,10 2,57

2,68 2,56 95,65 126,63
Ненецкий авто-
номный округ 7,11 1,58 1,32 1,61 2,30 2,19

Вологодская 
область 0,79 0,96 1,25 1,16 1,28 1,28 1,12 1,04 0,93 89,45 118,04

Мурманская 
область 2,77 1,44 1,43 1,21 0,93 1,18 1,50 1,88 2,45 130,37 88,21

Республика 
Карелия 1,40 2,42 2,42 2,15 2,79 2,63 2,25 2,11 2,74 129,96 195,82

Республика 
Коми 1,76 1,68 1,68 1,59 1,47 1,33 1,22 1,15 1,28 111,22 72,72

Российская 
Федерация 1,28 1,04 1,11 0,96 1,00 1,00 0,90 0,83 0,86 104,17 67,53

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

На основании данных табл. 17 можно 
увидеть, что самые низкие показатели фон-
дообеспеченности отмечаются в Вологод-
ской области. Во всех регионах Европейского 
Севера России, за исключением Ненецкого 
автономного округа, прослеживается рост 
показателя фондообеспеченности в 2016 
году по сравнению с 2005 годом в 2 раза, в 
то время как в целом по России произошел 
рост фондообеспеченности в 3 раза.

Важнейшим условием увеличения эко-
номической эффективности производства 
продукции сельского хозяйства является 
наличие модернизированной материально-
технической базы [22]. По данным табл. 18, 
в 1991–2016 гг. четко прослеживается по-
степенное сокращение количества тракто-
ров на 1000 га пашни во всех регионах Ев-
ропейского Севера России, а также в России 
в целом. 
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Кроме того, наблюдается снижение энер-
гообеспеченности сельскохозяйственных ор-
ганизаций регионов Европейского Севера и 
Рос сийской Федерации в целом (табл. 19), 
обусловленное сокращением энергетиче-
ских мощностей предприятий.

Деградация технического потенциала 
сельского хозяйства регионов Европейского 
Севера России на фоне сложных почвенно-

климатических условий препятствует воз-
можности производства конкурентоспособ-
ной сельскохозяйственной продукции.

Сложная ситуация наблюдается и в обе-
спечении сельского хозяйства регионов Ев-
ропейского Севера удобрениями. Внесение 
минеральных удобрений с 1995 по 2016 год 
снизилось во всех регионах Европейского Се-
вера России, кроме Архангельской области 

Таблица 17. Фондообеспеченность сельскохозяйственных организаций
 субъектов Европейского Севера России, тыс. руб. на га

Территория
Год 2016 год 

к 2015 году, %
2016 год 

к 2005 году, %2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Архангельская 
область 20,2 65,8 58,4 73,0 60,1 45,8 46,9 48,3 102,9 239,1

Ненецкий авто-
номный округ 77,5 36,0 33,2 47,3 58,7 62,4 67,1 73,9 110,1 95,4

Вологодская 
область 9,4 17,3 18,7 19,2 19,5 19,8 20,6 19,8 96,4 210,6

Мурманская 
область 76,5 154,4 143,9 125,2 135,0 145,8 149,5 159,8 106,9 208,9

Республика 
Карелия 30,7 48,3 47,4 55,8 60,5 57,5 60,7 69,6 114,7 226,7

Республика 
Коми 16,0 29,8 32,8 31,1 28,8 28,6 30,5 34,2 112,2 213,8

Российская 
Федерация 6525,1 12975,8 14195,2 15145,4 16675,0 17649,6 19293,7 21425,0 111,0 328,3

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 18. Количество тракторов на 1000 га пашни, шт.

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году, %

2016 год 
к 1991 
году, %1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область, в т. ч. 
Ненецкий а. о.

40,1 33,7 21,9 11,7 8,6 8 7,6 6,9 6,3 6,2 6,1 98,4 15,2

Вологодская 
область 21,2 18,5 14,7 10,2 9 8,2 7,7 7,1 6,8 6,3 6 95,2 28,3

Мурманская 
область н.  д. 32,9 26,8 14,3 14 13,4 12,1 13,7 12,6 10,9 12 110,1 –

Республика 
Карелия 33,2 26,9 21,7 17,5 13,3 12,3 9,3 9,5 8,8 8,7 8,5 97,7 25,6

Республика 
Коми 56 46,3 32,6 18,9 20,8 20,1 19,2 17,8 17 15,2 13,1 86,2 23,4

Российская 
Федерация 10,7 9,3 7,4 5,5 4,2 4 3,9 3,6 3,5 3,3 3,1 93,9 29,0

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru
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Таблица 19. Энергообеспеченность сельскохозяйственных организаций субъектов
 Европейского Севера России, энергетические мощности в расчете на 100 га посевной площади

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году, %

2016 год 
к 2000 
году, %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область, в т. ч. 
Ненецкий авто-
номный округ

705 603 562 558 536 524 515 545 567 104,0 80,4

Вологодская 
область 437 388 380 352 347 355 369 360 353 98,1 80,8

Мурманская 
область 5792 4624 2263 2676 1984 2024 2099 2017 1400 69,4 24,2

Республика 
Карелия 896 796 694 714 671 648 639 543 712 131,1 79,5

Республика 
Коми 891 792 1100 981 958 957 868 786 729 92,7 81,8

Российская 
Федерация 329 270 227 212 182 176 181 170 175 102,9 53,2

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

Таблица 20. Внесение сельскохозяйственными организациями субъектов Европейского 
Севера России минеральных удобрений в пересчете на 100% питательных веществ, тыс. ц

Территория
Год 2016 год 

к 2015 
году, %

2016 год 
к 1995 
году, %1995 1998 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская 
область, 
включая Ненец-
кий автоном-
ный округ

11,3 6,6 6,1 8,2 12,5 17,6 12,5 9,2 11,8 11,8 12,6 106,8 111,5

Вологодская 
область 211,4 205,4 263,5 142,1 136,0 156,7 123,6 93,2 109,2 109,1 110,7 101,5 52,4

Мурманская 
область 16,1 15,0 20,5 8,2 5,0 4,3 4,7 6,3 4,2 1,4 2,2 157,1 13,7

Республика 
Карелия 47,4 21,2 25,4 8,3 2,5 3,7 3,4 2,4 3,3 2,7 2,7 100,0 5,7

Республика 
Коми 37,9 21,3 23,3 3,6 6,2 6,4 6,1 4,8 6,0 4,7 3,5 74,5 9,2

Российская 
Федерация 14871,8 12643,9 13607,5 14194,2 19019,7 19576,7 18658,7 18468,5 19180,5 20119,1 22531,7 112,0 151,5

Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru

(табл. 20). Уменьшение внесения сельско-
хозяйственными организациями субъектов 
Европейского Севера России минеральных 
и органических удобрений может оказывать 
отрицательное влияние на урожайность сель-
скохозяйственных культур вследствие сни-
жения почвенного плодородия.

Незначительное внесение минераль-
ных удобрений (вместе с органическими) 
не компенсирует вынос основных элемен-
тов питания урожаем сельскохозяйствен-
ных культур. Такое положение не позволяет, 
наряду с другими причинами, осуществить 
значительный рост урожайности сельско-
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хозяйственных культур. В соответствии с 
представленными данными, наибольшие 
значения показателей внесения минераль-
ных удобрений отмечаются в Вологодской 
области.

Анализируя финансовое состояние сель-
скохозяйственных организаций, необхо-
димо сказать, что уровень обеспеченности 
сельскохозяйственных организаций Ев-
ропейского Севера России собственными 
оборотными средствами достаточно низ-
кий (табл. 21). Для большинства регионов 
характерен отрицательный коэффициент 
обеспеченности собственными оборотны-
ми средствами, что свидетельствует об их 
низкой финансовой устойчивости и о том, 
что все оборотные средства организации 
и, возможно, частично внеоборотные сред-
ства образованы за счет заемных источ-
ников. Положительный коэффициент обе-
спеченности собственными оборотными 
средствами на протяжении всего периода 
исследования наблюдается в Ненецком ав-
тономном округе. Отрицательная динамика 
изменения данного показателя отмечается 
в Архангельской, Мурманской областях и 
Республике Карелии, в остальных регионах 
Европейского Севера динамика измене-
ния значения коэффициента обеспеченно-
сти собственными оборотными средствами 
имеет положительную тенденцию: в 2016 
году коэффициент принимает положитель-

ное значение в Вологодской области и Ре-
спублике Коми, что говорит о появлении у 
сельхозорганизаций данных регионов соб-
ственных оборотных средств и в соответ-
ствии с этим о повышении уровня их фи-
нансовой устойчивости.

В соответствии с вышесказанным можно 
сделать вывод о том, что современное со-
стояние материально-технического и фи-
нансового обеспечения сельского хозяйства 
регионов Европейского Севера не способ-
ствует наращиванию объемов производства, 
насыщению рынка собственной сельскохо-
зяйственной продукцией, сырьем и продо-
вольствием. Главными причинами низкого 
уровня технического и финансового потен-
циала сельского хозяйства являются прежде 
всего недостаточный уровень государствен-
ной поддержки и отсутствие собственных 
средств у сельхозтоваропроизводителей на 
приобретение новой техники.

 На основании проведенной оценки 
производственного потенциала регионов 
Европейского Севера России необходимо 
отметить, что среди исследуемых регио-
нов наибольшим потенциалом сельскохо-
зяйственного производства обладает Воло-
годская область, являющаяся самой южной 
территорией Европейского Севера с разви-
той транспортной сетью и производящая 
порядка 50% общего объема сельхозпродук-
ции рассматриваемого региона. Удельный 

Таблица 21. Коэффициент обеспеченности сельскохозяйственных 
организаций собственными оборотными средствами, %

Территория
Год 2016 г. 

к 2015 г. 
(+/-)

2016 г. 
к 2005 г. 

(+/)2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Архангельская область н. д. н. д. н. д. н. д. -65,3 -93,4 -134,7 -78,6 56,1 -
Ненецкий 
автономный округ 16,2 81,9 38,2 85,5 42,8 84,5 86,1 89,7 3,6 73,5

Вологодская область -2,4 -14,5 -25,4 -21,1 -43,2 -41,5 -16 13 29 15,4
Мурманская область -3,1 43,3 33,6 31,3 16,9 -57,5 -101,9 -14,4 87,5 -11,3
Республика Карелия -10,1 -73,2 -113,7 -134,1 -100,6 -107,6 -90,2 -92,3 -2,1 -82,2
Республика Коми -44,4 -46,2 -34,6 -64,4 -62,5 -17 -0,2 42,8 43 87,2
Составлено по: данные официального сайта Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). URL: www.fedstat.ru
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вес области в посевной площади сельскохо-
зяйственных культур Европейского Севера в 
2017 году составлял 69%, в поголовье круп-
ного рогатого скота – 59%, свиней – 53%, про-
изводстве молока – 63%, скота и птицы – 36%, 
в валовом сборе зерновых – более 90%.

В соответствии с представленными выше 
данными анализа в исследуемом перио-
де для области характерна крайне низкая 
доля сельскохозяйственных угодий в общей 
площади земельных ресурсов, прослежива-
ется снижение численности занятых в сель-
ском хозяйстве, ухудшение качественной 
составляющей кадрового состава, а также 
низкий уровень материально-технического 
и финансового обеспечения сельскохозяй-
ственных предприятий, что говорит о на-
личии значительных резервов, активизация 
которых с помощью внедрения комплек-
са соответствующих мероприятий создаст 
предпосылки для роста производства сель-
скохозяйственной продукции. С увеличени-
ем объемов сельхозпродукции станет воз-
можным наращивание экспорта в соседние 
регионы Европейского Севера, расположен-
ные в более суровых климатических усло-
виях и характеризующиеся низким уровнем 
производства сельскохозяйственной про-
дукции.

На данном этапе исследования пред-
ставляется возможным обозначить приори-
тетные направления повышения эффектив-
ности использования производственного 
потенциала территорий Европейского Севе-
ра России, которые будут углублены в даль-
нейшем. К таковым направлениям относят-
ся следующие:

1) повышение эффективности использо-
вания земельных ресурсов:

 – разработка программ по рациональ-
ному использованию земель, повыше нию 
плодородия почв;

 – усиление государственного контро-
ля за охраной земельных ресурсов в ком-
плексе с другими природоохранными ме-
роприятиями;

 – реализация вовлечения залежных зе-
мель в сельскохозяйственный оборот; 

 – внедрение мер по повышению эф-
фективности проводимых работ по монито-
рингу сельскохозяйственных угодий и др.;

2) повышение эффективности исполь-
зования трудовых ресурсов:

 – внедрение нового эффективного обо-
рудования и технологий;

 – материальное стимулирование ра-
ботников производства;

 – организация обучения и повышения 
квалификации кадров;

 – организация эффективного управле-
ния кадрами;

 – усиление государственного регулиро-
вания занятости и др.;

3) улучшение материального и финан-
сового состояния предприятия:

 – разработка комплексной программы 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти региона, позволяющей спрогнозировать и 
предотвратить возникающие угрозы и риски 
для экономики региона, повысить ее устой-
чивость, создать условия для динамичного 
развития агропромышленного комплекса и 
улучшения благосостояния населения [23];

 – укрепление материально-техничес-
кой базы;

 – внедрение инновационных техноло-
гий и ресурсосберегающего оборудования;

 – увеличение объемов бюджетного фи-
нансирования программ развития сельского 
хозяйства;

 –  применение механизмов реструкту-
ризации задолженности сельхозорганизаций;

 – активизация работы по презентации 
инвестиционных возможностей для привле-
чения инвестиций в отрасли региона [24];

 – поддержка сельскохозяйственных то-
варопроизводителей, осуществляющих про-
изводство сельскохозяйственной продукции 
на неблагоприятных для такого производ-
ства территориях2.

2 Федеральный закон от 29.12.2006 № 264-ФЗ (ред. 
от 29.07.2018) «О развитии сельского хозяйства».
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Внедрение предложенных мер позволит 
обеспечить устойчивое развитие сельского 
хозяйства Вологодской области в целом.

Практическая значимость проведенного 
исследования заключается в том, что его ре-
зультаты могут быть использованы органами 
федеральной, региональной власти и мест-

ного самоуправления при разработке и обо-
сновании направлений повышения эффек-
тивности использования производственного 
потенциала, программ развития сельских тер-
риторий Европейского Севера России, а также 
служить базой для дальнейших исследований 
по данной проблематике.
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PRODUCTION POTENTIAL OF AGRICULTURE IN THE VOLOGDA 
OBLAST TO ENSURE FOOD SECURITY IN THE REGIONS 

OF THE EUROPEAN NORTH AND ITS ARCTIC ZONE.

The study of the problems of using production potential of agriculture, the development of meas-
ures to improve its effi ciency in order to develop the industry based on a balanced and rational 
use of production factors, food security, promotion of import substitution is relevant since the 
solution of this issue is now of economic importance. The purpose of the study is to analyze the 
production potential of constituent entities of the European North of Russia and identify the 
problems of its implementation. The article summarizes the theoretical aspects of studying the 
problem and presents the author’s defi nition of the concept of “production potential of agricul-
ture”. The analysis of production potential of agriculture in constituent entities of the European 
North reveals its main characteristic features: gradually reducing agricultural land areas due 
to soil degradation and misuse of land resources, ineffi cient use of existing labor potential, low 
logistics, shortage of own working capital. The article notes that the Vologda Oblast has a very 
signifi cant production potential of agriculture among constituent entities of the European North 
due to a number of advantages (favorable geographical position, large areas of agricultural land, 
and the largest volume of agricultural production, etc.). It is emphasized that due to lack of an ef-
fective management system and state support, it is impossible to ensure the growth and rational 
use of available resources and sustainability of economic development of the Vologda Oblast. In 
conclusion, a set of measures is proposed to successfully implement the potential of agriculture 
in the Vologda Oblast. These include free use of unused land resources, training and advanced 
training of specialists at enterprises, timely information for agricultural producers about latest 
technical achievements, strengthening the material and technical resources, increasing budget 
fi nance in agriculture, use of debt restructuring mechanisms of agricultural organizations, build-
ing relations between agricultural sectors. The implementation of the proposed measures will 
ensure sustainable development of agriculture in the Vologda Oblast as a whole.

Agriculture, production potential, problems of realization, European North of Russia, the Vo-
logda Oblast.
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