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ЦИФРОВОЕ НЕРАВЕНСТВО РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ: 
СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ

Развитие цифровых технологий является одним из ключевых факторов устойчивости 
территориальных систем. Однако с учетом высокой скорости цифровизации не все регио-
ны в условиях современной России обладают равными возможностями для разработки и 
внедрения ИКТ и расширения цифровой среды в целом. Автором ставилась исследователь-
ская задача по выявлению региональных дисбалансов и проблем в цифровом пространстве 
регионов РФ. Изучение особенностей цифрового разрыва субъектов позволило наметить 
основные пути преодоления цифрового неравенства. На данных официальной статистики 
с 2010 по 2018 год проведен анализ состояния цифровизации регионов РФ на первой и вто-
рой ступени разрыва согласно теории трехуровневого цифрового неравенства. Показано, 
что цифровой разрыв объясняется высоким уровнем социально-экономического расслоения 
территорий, что порождает неравномерный уровень доступности компьютерных тех-
нологий и телекоммуникации, а также высокую стоимость цифровых услуг в отдаленных 
от центра регионах. В рамках исследования цифрового неравенства второго порядка сде-
лан вывод об отставании цифровой грамотности населения РФ от среднемирового уровня. 
Установлена взаимосвязь между среднедушевыми доходами в регионе и периодичностью и 
мотивами использования глобальной сети. В целях преодоления цифрового разрыва субъек-
тов РФ предложен ряд мер, направленных на реализацию системного подхода к развитию 
сферы ИКТ с приложением совместных усилий органов власти, бизнеса и общества. Даль-
нейшие разработки могут быть связаны с изучением мотивационных аспектов и адаптив-
ных практик населения в условиях цифрового неравенства.
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Последние три десятилетия характери-
зуются быстрыми темпами распростране-
ния информационно-компьютерных техно-  
ло гий (ИКТ) во всех сферах жизнедеятель-
ности граждан. Электронная коммерция, 
электронное правительство, электронный 
бан кинг и электронное налогообложение 
наряду с электронной почтой и социальны-
ми сетями стали частью повседневной жиз-
ни1, а информационные технологии были 
признаны ключевым фактором социально-
экономического развития территорий2. Уро-
вень цифровизации определяет способность 
граждан, компаний и регионов оставаться 
конкурентоспособными, быть эффектив-
ными в условиях неустойчивости экономи-
ческой среды [1–3]. Доступность компью-
терных технологий и телекоммуникаций, 
возможность быстрого поиска нужной ин-
формации становятся залогом успешности 
в обществе. Особенно актуальны эти навы-
ки в условиях непрерывного и быстрого об-
новления знаний [4, с. 120]. В современную 
эпоху цифровизации слова английского фи-
лософа и политика Ф. Бекона: «Кто владеет 
информацией, тот владеет миром», – приоб-
ретают еще более значимый смысл.

Глобальный трафик увеличился со 100 гига-
байт в 1992 году до 45000 к 2017 году3. По 
прогнозам, к 2022 году рост составит бо-
лее трех раз [5, с. 27]. Высокие темпы циф-
ровизации усугубляют решение проблемы 

1 Assessing the regional digital divide across the European Union-27. URL: https://www.researchgate.net/
publication/28321344_Assessing_the_regional_digital_divide_across_the_European_Union-27 (accessed 08.07.2021).

2 The Economic Impact of ICT. Measurement, Evidence and Implications. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/
economics/the-economic-impact-of-ict_9789264026780-en (accessed 08.07.2021).

3 В 1980-е гг. «медные телефонные кабели обладали передающей способностью на уровне одной страницы 
информации в секунду, то сегодня оптоволоконный кабель может «прокачать» более 90 тысяч томов в секунду». 
Источник: Цифровое неравенство // Наука и жизнь. URL: https://www.nkj.ru/archive/articles/6053 (дата обращения 
13.07.2021).

4 Digital Planet 2017. How competitiveness and trust in digital economies vary across the world. URL: https://sites.tufts.
edu/digitalplanet/files/2017/05/Digital_Planet_2017_FINAL.pdf (accessed 11.07.2021).

5 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации»: утв. Распоряжением Правительства РФ от 28 июля 
2017 г. № 1632-р. URL: https://docs.cntd.ru/document/436754837 (дата обращения 02.07.2021).

6 Стратегия развития электронной промышленности РФ на период до 2030 года: утв. Распоряжением Пра-
вительства РФ от 17 января 2020 г. № 20-р. URL: http://static.government.ru/media/files/1QkfNDghANiBUNBbXaFB
M69Jxd48ePeY.pdf (дата обращения 02.07.2021).

7 Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 гг.: утв. Указом 
Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203. URL: https://docs.cntd.ru/document/420397755#7D60K4 (дата обращения 
02.07.2021).

цифрового неравенства между странами, 
регионами и отдельными лицами. Соглас-
но рейтингам, положение России в миро-
вом цифровом пространстве постепенно 
улучшается, но остается недостаточным по 
сравнению с другими странами (табл. 1). 
В исследовании школы Флетчера при Уни-
верситете Тафтса и Mastercard4 Россия наряду 
с Китаем, Малайзией, Саудовской Аравией и 
Кенией отнесена к числу «прорывных» стран, 
характеризующихся высоким потенциалом 
роста цифровой экономики при слабом раз-
витии институциональной инфраструктуры. 
По мнению [5, с. 29], значительный разрыв 
в цифровизации российских территорий 
и отставание РФ от стран-лидеров связаны 
с недостаточным развитием и интенсив-
ным использованием цифровых технологий 
Индустрии 4.0 (искусственный интеллект, 
большие данные, облачные сервисы и т. д.).

Начало информатизации в РФ датиру-
ется периодом с середины 1980-х гг. В на-
стоящее время на федеральном уровне 
проводится масштабная работа по разви-
тию информационных технологий. Под-
тверждением тому служит принятие ряда 
важнейших стратегических документов в 
части развития ИКТ: программа «Цифровая 
экономика РФ»5, Стратегия развития элек-
тронной промышленности РФ на период до 
2030 года6, Стратегия развития информа-
ционного общества в РФ на 2017–2030 гг.7, 
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Стратегия научно-технологического разви-
тия РФ8, Национальная стратегия развития 
искусственного интеллекта на период до 
2030 года9 и др.

В современных условиях развития об-
щества информационные технологии явля-
ются важнейшей составной частью регио-
нальной инфраструктуры. В этом контексте 
важное значение приобретает сравнение 
масштабов цифрового разрыва территорий 
как важного ориентира для оценки кон-
курентоспособности регионов и качества 
жизни населения. Основная цель проведен-
ного исследования заключается в компа-
ративной оценке цифрового неравенства в 
разрезе регионов РФ и разработке на этой 
основе мер, направленных на преодоление 
межрегионального дисбаланса в сфере ИКТ. 
Для достижения поставленной цели про-
анализирован уровень проникновения ИКТ 
в российских субъектах, а также доступно-
сти для граждан информационных техноло-
гий, пользовательских навыков населения. 
Причины и масштабы цифровой дифферен-
циации российских регионов с учетом пер-
вого и второго уровня цифрового разрыва 
являются малоизученными и дискуссион-
ными, что подтверждает научную новизну 
представленного исследования.

8 Стратегия научно-технологического развития РФ в редакции Указа Президента РФ от 15 марта 2021 г. 
№ 143. URL: https://docs.cntd.ru/document/420384257#6580IP (дата обращения 05.07.2021).

9 Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период до 2030 года. URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/72738946/#1000 (дата обращения 05.07.2021).

Теоретические основы исследования 
цифрового неравенства
Информационное (цифровое) неравен-

ство российские и зарубежные ученые [6–8] 
относят к принципиально новым видам об-
щественных неравенств, особо обострившим-
ся в конце 1990-х гг. Оно представляет собой 
ограниченный доступ к информационно-
коммуникационным технологиям и систе-
мам. Вслед за быстрым развитием технологий 
в указанный период серьезным изменениям 
подверглась и концепция цифрового разры-
ва (digital gap, digital divide, digital inequality). 
Если первоначально цифровое неравенство 
воспринималось как проблема простран-
ственной неравномерности в распределении 
цифровых (информационных) технологий 
между странами, регионами [9–11], то с те-
чением времени исследовательский интерес 
с технологической составляющей сместился 
в сторону изучения ИКТ с точки зрения со-
циального подхода. Таким образом, цифро-
вое неравенство (разрыв), представляя со-
бой многомерное явление, стало предметом 
междисциплинарных исследований с пози-
ции социологии, экономики, политологии 
и ряда других наук [12, с. 44]. Подобное сме-
щение акцентов привело к возникновению 
многочисленных работ, в которых рассмат-

Таблица 1. Позиция России в мировых цифровых рейтингах

Рейтинг (индекс) 2008 год 2018 год
Индекс развития ИКТ (ICT Development Index, International Telecommunication Union) 49 45 (2017)
Глобальный инновационный индекс (Global Innovation Index, Cornell University, INSEAD, and 
the World Intellectual Property Organization) 68 46

Индекс цифрового развития (Digital Evolution Index, The Fletcher School, Tufts University) 41 39 (2017)
Всемирный рейтинг цифровой конкурентоспособности (World Digital Competitiveness Ranking) 42 (2017) 38
Индекс развития электронного правительства (E-Government Development Index, UN) 60 32
Индекс цифровизации бизнеса (НИУ ВШЭ) – 31 (2019)
Индекс электронной торговли B2C (B2C E-Commerce Index) – 40
Источники: Индикаторы цифровой экономики – 2020: стат. сб. / Г.И. Абдрахманова [и др.]; Нац. исслед. ун-т «Высшая 
школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. 360 с. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/387609461.PDF (дата обра-
щения 12.07.2021); About the Global Innovation Index. URL: https://www.globalinnovationindex.org/about-gii#reports 
(дата обращения 12.07.2021).
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ривалась взаимосвязь между доступностью 
и использованием ИКТ и возрастными стра-
тами [13–15], гендерной спецификой [16–18], 
величиной дохода и образовательным уров-
нем [19; 20], профессиональными и другими 
характеристиками пользователей [21–23].

Теоретическая основа концепции цифро-
вого разрыва берет начало в трудах [24; 25] 
и базируется на теории трехуровневого циф-
рового неравенства. Согласно последней 
оценка развития информационного обще-
ства (цифрового разрыва, цифрового раскола) 
проводится по трем компонентам10, которые 
графически можно представить следующим 
образом (рис. 1):

1) готовность к ИКТ (наличие инфра-
структуры, доступность ИКТ);

2) интенсивность ИКТ (степень исполь-
зования ИКТ в обществе);

3) влияние ИКТ (эффективность исполь-
зования ИКТ).

Взаимосвязь указанных элементов оче-
видна: без инфраструктуры нет доступа, 
отсутствие доступа ограничивает исполь-
зование ИКТ. Помимо доступа и использо-
вания, достижение конечной точки в виде 
воздействия ИКТ зависит от возможностей 
или навыков, оказывающих решающее воз-

10 Assessing the regional digital divide across the European Union-27. URL: https://www.researchgate.net/
publication/28321344_Assessing_the_regional_digital_divide_across_the_European_Union-27 (accessed 08.07.2021).

действие на социально-экономическое раз-
витие и развитие цифровых технологий 
в частности. Отсутствие соответствующих 
навыков не позволит применять новые тех-
нологии и потенциальные возможности, что 
отрицательно отразится на дальнейшем раз-
витии данного сектора экономики в целом. 
Для оценки цифрового разрыва регионов 
на каждой из ступеней предлагается [12] ис-
пользовать различные индикаторы: готов-
ность (число абонентов сети, число домо-
хозяйств, имеющих доступ к интернету, 
средняя стоимость цифровых услуг, скорость 
соединения, тип и количество устройств для 
доступа в сеть и т. д.), интенсивность исполь-
зования (цифровая грамотность / навыки 
населения, цели (мотивы) пользования ин-
тернетом с учетом социодемографических 
факторов, практики использования интер-
нета и т. д.) и оценка влияния ИКТ (дина-
мика и специфика пользования онлайн- 
услугами и сервисами, работа электронного 
правительства, индикаторы оценки профес-
сиональной и личностной самореализации 
пользователей и т. д.).

По мнению ученых [24; 26], теория трех-
уровневого цифрового разрыва на сегодняш-
ний день наиболее комплексно описывает 

Рис. 1. Этапы (уровни, ступени) распространения цифрового разрыва
Источник: OECD Guide to Measuring the Information Society. 

URL: https://www.OECD%20Guide%20Measuring%20Information%20Society%20-%202011 (accessed 08.07.2021).
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проблему цифрового неравенства, учиты-
вая доступ к интернету и ИКТ (первый уро-
вень) и проявления социального характера 
на последующих уровнях (практическое ис-
пользование и эффекты). В отечественной 
научной литературе зафиксирован ограни-
ченный перечень исследований не только 
в области изучения всех уровней цифрово-
го неравенства, но и трудов, посвященных 
межрегиональным различиям по уровню 
цифровизации [12, с. 48]. Во многом это объ-
ясняется недостаточной информационной 
базой для проведения подобных работ.

Попытка проанализировать состояние 
сферы ИКТ в регионе с позиции теории 
трех уровней предпринята А.А. Гладковой, 
В.З. Гарифуллиным, М. Рагнедда [12]. Кол-
лектив ученых, анализируя цифровой раз-
рыв на данных по Республике Татарстан, 
пришел к выводу о необходимости оценки 
этого явления с позиции многомерного под-
хода, включающего анализ доступа к ин-
тернету и ИКТ, наличия цифровых навыков 
и социальных преимуществ пользователей. 
По мнению ученых, цифровой раскол в ре-
гионе на втором уровне более очевиден по 
сравнению с остальными. М.А. Груздева [27], 
анализируя уровень цифрового неравенства 
в мире, делает вывод о высоких темпах ро-
ста индикатора «доступ к сети Интернет» в 
развивающихся странах. При этом она отме-
чает наличие высокой величины цифрового 
разрыва первого уровня российских регио-
нов. Согласно результатам исследования [28], 
проведенного на данных регионов РФ за пе-
риод 2015–2017 гг. с учетом трехуровневой 
модели цифрового разрыва, Д.Е. Добринская 
с соавторами сделали вывод о рисках уско-
ренной цифровизации, к числу которых от-
несены рост безработицы и устаревание на-
выков по причине расширения масштабов 
роботизации, проявление психологических 
проблем и зависимостей из-за активизации 
общения через социальные сети и ряд других.

11 Федеральные статистические наблюдения по социально-демографическим проблемам. Итоги комплекс-
ного наблюдения условий жизни населения в 2018 году / Росстат. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/
index.html (дата обращения 05.07.2021).

12 Индикаторы цифровой экономики – 2020: стат. сб. / Г.И. Абдрахманова [и др.]; Нац. исслед. ун-т «Высшая 
школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. С. 97. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/387609461.PDF (дата обра-
щения 08.07.2021).

Методы
Теоретической основой исследования 

выступили научные достижения отечест-
венных и зарубежных ученых по проб-
лематике цифрового неравенства, со-
дер жа тельных основ цифрового разрыва 
и меж региональных различий в доступе 
к ИКТ и их использовании. Методика ис-
следования базируется на системном под-
ходе, подразумевающем изучение циф-
рового неравенства как многомерного и 
много аспектного явления. Для реализации 
основной цели исследования использован 
комплекс общенаучных методов познания: 
анализ и синтез; логический, сравнитель-
ный и временной анализ, метод группи-
ровки и обобщения и др. Информационной 
базой послужили данные федерального 
статистического наблюдения по условиям 
жизни населения российских регионов в 
2018 году11, а также информация статисти-
ческих сборников по вопросам изучения 
информационного общества и цифровой 
экономики, публикуемых совместно Рос-
статом и НИУ ВШЭ.

Основные результаты исследования
Основу цифрового неравенства (его пер-

вый уровень) составляет доступность циф-
ровых технологий, характеризуемая вели-
чиной пользовательской сети и объемом 
предоставляемых телекоммуникационных 
услуг. Согласно статистическим данным, об-
щий объем телекоммуникационных услуг на 
душу населения в России с 2010 по 2018 год 
в номинальной оценке увеличился на 36%. 
Однако вклад валовой добавленной стоимо-
сти сектора ИКТ в ВВП РФ остается незначи-
тельным. Начиная с 2013 по 2019 год прирост 
по данному индикатору в России составлял 
в среднем около 3% в год. Для сравнения: 
в Эстонии и Венгрии вклад ИКТ в ВВП стра-
ны в 2019 году достиг 6,1%, в Финляндии 
и Чехии – 5,9%12.

https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html
https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html
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В рейтинге регионов РФ по величине теле-
коммуникационных услуг лидируют круп-
ные федеральные центры и ряд субъектов 
Уральского и Дальневосточного федераль-
ных округов (табл. 2).

Максимальный объем телекоммуника-
ционных услуг зафиксирован в 2018 году на 
территории Санкт-Петербурга (16727 руб. на 
душу населения), что почти в 11 раз больше, 
чем в Ленинградской области, замыкающей 
рейтинг субъектов. Однако в сопоставимых 
ценах в Санкт-Петербурге (как и в большин-
стве регионов) отмечена отрицательная ди-
намика исследуемого индикатора (снижение 
составило 0,72 раза). Положительный при-
рост объема телекоммуникационных услуг 
в сопоставимой оценке наблюдается только 

в 14 субъектах РФ, среди которых Хабаров-
ский край, Вологодская область, республики 
Алтай и Тыва, Московская область и др.

Доля телекоммуникационных услуг в 
общем объеме платных услуг населению за 
период 2010–2018 гг. является наибольшей. 
Однако, начиная с 2010 года удельный вес 
данного вида услуг сокращался как в целом 
по РФ, так и по всем ее субъектам. Если в 
2010 году их доля составляла около 19,2%, 
то через девять лет приблизилась к отмет-
ке 13,7%. Несмотря на снижение удельного 
веса этой статьи расходов, доля телекомму-
никационных услуг остается в числе самых 
высоких по стоимости платных услуг, ока-
зываемых населению (после коммунальных 
и транспортных). Максимальный удельный 

Таблица 2. Объем телекоммуникационных услуг на душу населения, руб.

Регион*
Год

Ранг** 2018 год 
к 2010 году***, раз2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

г. Санкт-Петербург 13503 14093 15170 16450 16199 15639 16196 16511 16727 1 0,72

г. Москва 15122 16359 16869 17365 18045 17811 17143 15128 14956 2 0,52

Хабаровский край 6015 6692 7927 8280 8636 8686 9529 10026 11836 3 1,13

Тюменская 
область 8085 8735 9546 10569 11165 11265 11046 11067 11464 4 0,91

Магаданская 
область 7149 6697 7417 7557 7947 7682 9581 10390 11345 5 0,96

… … … … … … … … … … …

Вологодская 
область 3231 3636 3791 4300 6394 6206 6079 6025 6667 65 1,21

… … … … … … … … … … …

Республика Алтай 2823 3271 3352 3530 3343 3629 3715 3749 4417 78 1,03

Республика Тыва 2496 2736 3164 3433 3708 4126 4024 3870 4329 79 1,04

Московская 
область 1657 1787 1965 4128 4060 4105 4112 3779 3886 80 1,28

Республика Крым н. д. н. д. н. д. н. д. 222 2875 2977 3408 3316 81 8,54****

Ленинградская 
область 1238 1394 1670 1810 1733 1771 1862 1434 1467 82 0,72

Справочно:
В целом по РФ 6655 7305 7868 8547 8685 8767 8802 8703 9056 – 0,78

* Приведены данные по пяти регионам с наилучшими и наихудшими значениями показателя, а также Вологодской 
области. Не учитывались отдельно данные по Ненецкому автономному округу, Ханты-Мансийскому автономному 
округу – Югре и Ямало-Ненецкому автономному округу.
** Данные ранжированы по регионам за 2018 год.
*** В сопоставимых ценах 2018 года.
**** 2018 год к 2014 году.
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.



7ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 9   •   № 4   •   2021

Е.А. Басова.   Цифровое неравенство российских регионов: современные проблемы и пути преодоления

вес телекоммуникационных услуг в рас-
ходах в 2018 году (табл. 3) зафиксирован в 
Республике Калмыкии (около 26%). Ленин-
градская область замыкает рейтинг регио-
нов с самым низким удельным весом данно-
го вида услуг в общем объеме платных услуг 
(примерно 3,5%).

За исследуемый период почти в 1,2 раза 
увеличилось значение показателя «Число 
подключенных абонентских устройств мо-
бильной связи на 1000 человек населения». 
В числе лидеров по величине данного инди-
катора отмечены города федерального зна-
чения, в то время как наименьшие значения 
зафиксированы в Республике Крым и г. Сева-
стополе (табл. 4). В целом число подключен-
ных абонентов в России за рассматриваемый 

девятилетний период увеличилось почти 
на 18%. В то же время в Вологодской обла-
сти отмечен невысокий прирост по количе-
ству подключенных устройств с 2010 года – 
около 7%. Отрицательная динамика числа 
абонентских устройств мобильной связи за-
фиксирована в республиках Тыва и Адыгея, 
Ивановской, Костромской и Астраханской 
областях и ряде других субъектов. Следует 
учитывать, что важными факторами отно-
сительно обеспеченности мобильными теле-
фонами выступают возраст пользователей и 
уровень дохода. По данным индикаторам от-
мечена прямая корреляция с наличием мо-
бильных устройств [29, с. 33], что напрямую 
объясняет темпы прироста подключения 
абонентов к сети.

Таблица 3. Доля телекоммуникационных услуг в общем объеме платных услуг, %

Регион*
Год

Ранг** 2018 год 
к 2010 году (+/-)2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Республика 
Калмыкия 34,45 34,16 33,03 30,57 29,36 27,71 25,38 24,59 26,13 1 -8,32

Республика Хакасия 25,17 23,20 22,81 21,73 21,79 20,80 19,93 20,22 20,66 2 -4,52

Забайкальский край 25,77 28,44 31,23 27,32 26,29 26,15 23,00 19,89 19,56 3 -6,20

Республика Тыва 19,86 19,54 20,55 19,64 20,51 21,28 20,06 18,51 19,45 4 -0,41

Республика Северная 
Осетия – Алания 28,93 26,15 24,29 22,14 21,63 20,11 19,10 18,06 18,95 5 -9,99

… … … … … … … … … … …

Вологодская область 11,35 11,42 11,40 11,35 15,37 14,09 13,53 12,97 13,45 57 2,10

… … … … … … … … … … …

Свердловская 
область 13,93 13,44 13,24 13,15 12,35 11,21 10,29 9,83 9,40 78 -4,54

Республика Крым н. д. н. д. н. д. н. д. 3,56 6,50 6,49 7,04 7,17 79 3,61***

Московская область 4,92 4,86 4,96 7,86 7,48 7,27 7,16 6,43 6,40 80 1,48

г. Севастополь н. д. н. д. н. д. н. д. 6,52 5,22 5,26 6,47 6,10 81 -0,42***

Ленинградская 
область 5,95 5,91 6,41 6,06 5,55 5,20 5,01 3,65 3,54 82 -2,41

Справочно:
В целом по РФ 19,23 18,85 18,66 17,71 16,99 15,94 14,95 13,87 13,70 – -5,53

* Приведены данные по пяти регионам с наилучшими и наихудшими значениями показателя, а также Вологодской 
области. Не учитывались отдельно данные по Ненецкому автономному округу, Ханты-Мансийскому автономному 
округу – Югре и Ямало-Ненецкому автономному округу.
** Ранжировано по регионам за 2018 год.
*** 2018 год к 2014 году.
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.
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Достаточно хорошее приращение наблю-
дается по показателю, характеризующему 
доступ домохозяйств РФ к сети Интернет. 
Согласно представленным данным (табл. 5), 
в 2018 году около 77% населения России име-
ли доступ в интернет против 41% в 2010 году13. 
Самым распространенным устройством для 
выхода в интернет на протяжении 2016–2019 гг. 
в домохозяйствах России оставались мо-
бильные телефоны, смартфоны и устройства 
для чтения электронных книг. Доступность 
сети для 66% населения в 2019 году была обе-

13 По данному показателю среди 40 стран мира Россия уступает Мексике (53%), Бразилии (67%) и Болгарии (75%). 
В Республике Корее 99% домохозяйств имеют доступ к интернету. Источник: Индикаторы цифровой экономики – 2020: 
стат. сб. / Г.И. Абдрахманова [и др.]; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. С. 187. 
URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/387609461.PDF (дата обращения 08.07.2021).

спечена за счет указанных гаджетов. Среди 
субъектов РФ наименьший процент домохо-
зяйств, имеющих доступ во всемирную сеть, 
по состоянию на 2018 год, отмечен в Чуваш-
ской Республике (62,6%). Возглавляет список 
Чукотский автономный округ: почти 91% до-
машних хозяйств в регионе имеют доступ к 
сети Интернет.

Наименьшее число лиц, никогда не исполь-
зовавших интернет (по данным за 2018 год), 
зарегистрировано в российских субъектах, 
характеризующихся максимальным уров-

Таблица 4. Число подключенных абонентских устройств мобильной связи 
на 1000 человек населения1) на конец года, ед.

Регион2)
Год

Ранг3) 2018 год 
к 2010 году, раз2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

г. Москва4) 2128 2289 2395 2654 2525 2605 2776 2965 2891 1 1,36
г. Санкт-Петербург5) 2101 2272 2429 2509 2560 2738 2790 2766 2580 2 1,23
Нижегород-
ская область 1556 1731 1742 1957 1983 1941 2018 2251 2448 3 1,57

Краснодарский край 1859 2022 2018 2033 2182 2444 2421 2490 2440 4 1,31
Тюменская область 1807 1943 2010 2156 2084 2234 2200 2063 2104 5 1,16
… … … … … … … … … … …
Вологодская область 1741 1950 1872 1857 1769 1799 1772 1908 1865 24 1,07
… … … … … … … … … … …
Республика Дагестан 1081 1182 1168 1231 1154 1142 1126 1177 1181 76 1,09
Республика Тыва 1231 1478 1469 1346 1308 1399 1279 1208 1175 77 0,95
Республика Адыгея 1072 1245 1227 1344 1296 1155 1114 1050 1030 78 0,96
Республика Крым н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. 86 146 241 313 79 3,646)

г. Севастополь н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. 21 46 29 80 1,407)

Справочно:
В целом по РФ 1664 1790 1827 1933 1908 1938 1978 2003 1969 – 1,18

1) Число подключенных абонентских устройств мобильной связи исчисляется как отношение количества абонент-
ских устройств подвижной радиотелефонной связи в сети связи общего пользования на 1000 человек постоянного 
населения.
2) Приведены данные по пяти регионам с наилучшими и наихудшими значениями показателя, а также Вологодской 
области. Не учитывались отдельно данные по Ненецкому автономному округу, Ханты-Мансийскому автономному 
округу – Югре и Ямало-Ненецкому автономному округу.
3) Ранжировано по регионам за 2018 год. Включение данных Ленинградской и Московской областей в соответству-
ющие показатели г. Санкт-Петербурга и г. Москвы уменьшило число регионов, участвующих в рейтинге (80 мест).
4) Включены данные по Московской области.
5) Включены данные по Ленинградской области.
6) 2018 год к 2015 году.
7) 2018 год к 2016 году.
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.
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нем среднедушевого дохода: ЯНАО, Чукот-
ский автономный округ, Магаданская и 
Тюменская области, города федерального 
значения и т. д. (рис. 2). В регионах с низким 
уровнем доходов населения, напротив, на-
блюдается высокий показатель числа граж-
дан, не пользующихся интернетом. К числу 
таковых территорий относятся республики 
Тыва и Ингушетия, Пензенская, Курганская, 
Брянская области и ряд других субъектов.

В рейтинге 40 стран мира Россия по уров-
ню частоты использования населением ин-
тернета в 2019 году находилась в середине 
списка с показателем на уровне 73% от общей 
численности граждан в возрасте 15–74 лет. 
Возглавляла рейтинг Исландия (97%), замы-
кали Румыния и Мексика (по 57%). По дан-

14 Индикаторы цифровой экономики – 2020: стат. сб. / Г.И. Абдрахманова [и др.]; Нац. исслед. ун-т «Выс-
шая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. С. 180. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/387609461.PDF 
(дата обращения 08.07.2021).

ным федерального обследования за 2018 год, 
около трети российского населения (26,7%) 
никогда не пользовалось интернетом. При 
этом из числа постоянных пользователей 
около 56% граждан выходили в интернет 
каждый день или почти каждый день, при-
мерно 6% – периодически.

Как было отмечено ранее, одним из ин-
дикаторов второго уровня цифрового раз-
рыва являются навыки использования ИКТ. 
Интересно, что среди 33 европейских стран, 
данные по которым представлены в стати-
стическом сборнике «Цифровая экономи-
ка – 2019»14, население РФ имеет наихудшие 
показатели по навыкам работы в сети. Так, 
около 22% россиян обладают опытом работы 
с электронными таблицами, опережая лишь 

Таблица 5. Доступ к сети Интернет с любого устройства в домашних хозяйствах, 
% от общего числа домашних хозяйств

Регион*
Год

Ранг** 2018 год 
к 2010 году (+/-)2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Чукотский 
автономный округ 49,0 63,8 71,8 80,2 78,5 73,0 86,9 76,4 90,6 1 41,6

Магаданская область 45,3 54,4 52,1 55,6 86,4 91,1 86,3 86,4 87,7 2 42,4
Республика Тыва 11,8 21,1 25,6 33,3 65,8 68,6 76,2 86,2 87,4 3 75,6
Тюменская область 55,6 65,3 73,1 75,8 80,7 78,1 81,2 85,3 86,5 4 30,9
г. Санкт-Петербург 67,7 75,6 78,0 81,6 84,9 87,4 88,6 87,6 86,0 5 18,3
… … … … … … … … … … …
Вологодская область 34,8 46,0 53,0 64,6 62,6 62,9 66,1 70,4 70,4 64 35,6
… … … … … … … … … … …
Томская область 42,4 55,4 63,5 67,7 60,9 67,0 63,9 70,0 65,1 79–78 22,7
Забайкальский край 27,5 40,9 50,5 61,4 55,0 65,1 67,8 67,9 65,1 79–78 37,6
Кировская область 30,6 49,2 58,4 66,4 60,1 64,9 67,3 62,1 64,1 80 33,5
Республика Дагестан 22,1 13,6 34,4 33,9 53,0 61,0 70,5 76,3 63,6 81 41,5
Чувашская 
Республика 40,5 53,9 55,9 58,8 70,3 73,2 67,3 65,7 62,6 82 22,1

Справочно:
В целом по РФ 41,3 50,2 59,1 65,1 69,9 72,1 74,8 76,3 76,6 – 35,3

*Приведены данные по пяти регионам с наилучшими и наихудшими значениями показателя, а также Вологодской 
области.
** Ранжировано по регионам за 2018 год. Не учитывались отдельно данные по Ненецкому автономному округу, 
Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре и Ямало-Ненецкому автономному округу.
Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2014. 900 с.; Регионы 
России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.
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Румынию и Сербию (15 и 18% соответственно), 
и только 6% россиян могут осуществлять по-
иск, установку и настройку программного 
обеспечения против 60% в Исландии и 52% 
в Финляндии. Уровень владения цифровы-
ми навыками выше базового зафиксирован 
примерно у 12% населения России против 
62% граждан Исландии и 51% в Норвегии. 
Хуже цифровая грамотность только в Болга-
рии (11%) и Румынии (10%).

Согласно данным федерального об-
следования за 2018 год, характер моти-
вов выхода в интернет среди российских 
пользователей достаточно сильно разли-
чается по возрастным группам (табл. 6). 
Однако общение в социальных сетях для 
поддержания личных контактов выступа-
ет в качестве преобладающей цели выхода 
в интернет для всего российского населе-
ния (62%), включая лиц старше трудо-
способного возраста (75%). Прочтение но-

востной ленты – вторая по значимости 
цель использования сети.

Граждане пенсионного возраста чаще 
пользуются сетью для удовлетворения 
культурно-досуговых предпочтений (об-
суждения социальных вопросов, принятия 
участия в опросах общественного мнения, 
чтения электронных книг), гораздо реже – 
для скачивания музыки, фильмов, немно-
го меньше – в целях поиска информации 
о товарах, оформления документов и т. д. 
В целом только 8,8% граждан РФ пользу-
ются интернетом для выполнения опла-
чиваемой работы, 17,1% – для оформления 
документов на сайтах госорганов и получе-
ния другой информации. Особенно распро-
странены финансовые операции в сети: их 
осуществлением занимается свыше 35% на-
селения. Следует заметить, что выполнение 
рабочих обязанностей и поиск вакансий 
с помощью интернета наиболее распро-

Рис. 2. Взаимосвязь среднедушевого дохода и числа лиц, никогда не использовавших 
сеть Интернет, в российских регионах

Источник: Федеральные статистические наблюдения по социально-демографическим 
проблемам. Итоги комплексного наблюдения условий жизни населения в 2018 году / Росстат. 

URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html (дата обращения 05.07.2021).
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странены в регионах с высоким уровнем 
дохода. Однако нельзя исключать влия-
ние ограниченной транспортной доступно-
сти рабочих мест на данных территориях. 
В топ-10 российских субъектов по числу 
лиц, использующих интернет для работы, 
вошли ЯНАО (максимальное число пользо-
вателей по данному направлению – 21,5%), 
ХМАО (19,2), Московская область (18,9), 
Ненецкий автономный округ (18,2), г. Моск-
ва (17,1), Магаданская область (16,8), Ниже-
городская область (14,8), Волгоградская 
область (13,5), Чукотский автономный 
округ (12), г. Санкт-Петербург (11,7) и Ленин-
градская область (11,3).

Выявленные значительные различия ре-
гионов РФ по уровню развития цифрового 
пространства подтверждаются результатами 
расчета индекса «Цифровая Россия», разра-
ботанного специалистами Сколково. Несмо-
тря на некоторое сближение субъектов по 
уровню цифровизации в 2017 году и первом 

полугодии 2018 года, наблюдается значитель-
ное межрегиональное цифровое неравенство. 
Разрыв между десяткой лидирующих и десят-
кой отстающих регионов в среднем составлял 
порядка 80,93%. На протяжении указанного 
периода времени первые строчки рейтинга 
по уровню развития и внедрения ИКТ зани-
мали г. Москва (77,03 по 100-балльной систе-
ме оценки) и Республика Татарстан (76,48). 
Еврейская автономная область и Республика 
Тыва со значением индекса на уровне 39,76 
и 39,74 соответственно замыкали список ран-
жированных субъектов. Вологодской области 
в рейтинге присвоено 22 место среди 85 ре-
гионов.

Заключение
Цифровое развитие выступает одним из 

приоритетов в формировании устойчивости 
территориальных систем. Однако в услови-
ях четвертой индустриальной революции и 
высоких темпов цифровизации возрастает 

Таблица 6. Цели выхода в интернет, характерные для населения РФ в 2018 году, %

Вариант ответа Лица старше 
трудоспособного возраста

Лица в возрасте 
15 лет и более 

Выполнение оплачиваемой работы 6,5 8,8
Поиск вакансий, клиентов, рассылка информации 3,3 9,5

Получение информации, оформление документов на сайтах 
органов государственной власти, госучреждений и ведомств 15,9 17,1

Поиск информации о товарах и услугах для повседневной 
жизни, заказ товаров и услуг, подача собственных объявле-
ний о продаже личных вещей и имущества

22,6 26,5

Осуществление финансовых операций (оплата услуг, пере-
вод денег) 32,6 35,2

Дистанционное обучение по обязательной или дополни-
тельной программе 2,4 5,3

Пользование электронными библиотеками, энциклопеди-
ями, виртуальными экскурсиями и др. 23,8 21,8

Прочтение новостной информации, статей 70,3 50,1
Общение в социальных сетях для поддержания личных кон-
тактов 75,0 62,0

Обсуждение социальных и политических вопросов, участие 
в интернет-акциях, опросах общественного мнения и др. 6,8 6,5

Скачивание фильмов, музыки и игр, сетевые игры и др. 24,1 36,2
Для других целей 10,4 8,0
Источник: Федеральные статистические наблюдения по социально-демографическим проблемам. Итоги комплекс-
ного наблюдения условий жизни населения в 2018 году / Росстат. URL: https://gks.ru/freedoc/newsite/KOUZ18/index.
html (дата обращения 05.07.2021).
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проблема цифрового разрыва стран и регио-
нов [30, с. 205]. Выявление наиболее зна-
чимых проблем, усугубляющих цифровое 
неравенство между российскими субъекта-
ми, позволило наметить некоторые пути по 
улучшению ситуации в сфере ИКТ. В числе 
основных итогов проведенного исследова-
ния необходимо выделить следующие поло-
жения.

1. Динамика цифрового неравенства 
между территориями и отдельными лицами 
обусловлена социально-экономическими, 
пространственными (географическими), об-
разовательными и иными факторами. При 
этом не только доступность ИКТ, но и их ис-
пользование и внедрение оказывают влия-
ние на эффективность функционирования 
субъектов экономической системы. В связи 
с этим наиболее полно развитие ИКТ на со-
временном этапе описывает теория трех-
уровневого цифрового разрыва.

2. Выявленные в исследовании значи-
тельные межрегиональные различия по 
уровню цифровизации согласуются с ито-
гами рейтинговой оценки регионов РФ по 
индексу «Цифровая Россия». Несомненным 
лидером по развитию и использованию 
ИКТ среди субъектов РФ является г. Москва, 
что объясняется не только финансовым по-
тенциалом федерального центра, уровнем 
доходов населения, но и технологически- 
 ми возможностями. Скорость подключения 
в столице в 2020 году была примерно 
в 1,5 раза больше по сравнению с другими 
регионами15.

3. Цифровое неравенство российских 
ре гионов объясняется высоким уровнем 
социально-экономического расслоения, что 
порождает неравномерный уровень цифро-
визации и доступности ИКТ среди населения, 
а также высокую стоимость цифровых услуг 
в субъектах РФ. По данным за 2010–2018 гг., 
максимальная величина ВВП на душу насе-
ления (с учетом стоимости фиксированного 
набора товаров и услуг по регионам) зафик-
сирована в промышленно и финансово раз-
витых центрах, что предопределяет возмож-

15 Эксперты назвали регион с самой высокой скоростью мобильного интернета. URL: https://www.m24.ru/
news/tehnologii/28122020/147468?utm_source=CopyBuf (дата обращения 15.07.2021).

ности этих субъектов в финансировании ИКТ. 
Так, в 2018 году в тройку лидеров по разме-
ру ИКТ-бюджетов входили Москва, Санкт-
Петербург и Московская область [31, с. 53].

4. Периодичность использования гло-
бальной сети варьируется по регионам и 
зависит от уровня среднедушевых доходов 
населения соответствующих территорий. В 
регионах, характеризующихся низким уров-
нем доходов, отмечен высокий показатель 
числа лиц, никогда ранее не пользовавшихся 
интернетом. К числу территорий, имеющих 
доходы на душу населения ниже среднерос-
сийской величины и значительное число 
не пользующихся интернетом, отнесены 
32 субъекта, среди которых республики 
Тыва и Ингушетия, Пензенская, Курганская 
и Брянская области и ряд других регионов. 
При этом лишь несколько субъектов попали 
в зону «высокие доходы – значительное чис-
ло населения, не пользующегося интерне-
том»: Республика Татарстан, Приморский и 
Краснодарский края, Белгородская и Ниже-
городская области.

Наличие значительного числа граждан, 
не использующих интернет в некоторых 
регионах при доходах выше среднероссий-
ского уровня, вероятно, можно объяснить 
высоким удельным весом населения старше 
трудоспособного возраста и проживающего 
в сельской местности (Белгородская и Ниже-
городская области, Краснодарский край). 
Полагаем, что в Приморском крае влияние 
оказывает сложившаяся специфика занято-
сти: около 20% населения работает в сфере 
государственного обеспечения военной без-
опасности, а также рыболовства, что пред-
полагает ограниченный доступ к сети. По 
Республике Татарстан ярко выраженная за-
висимость не зафиксирована, следователь-
но, необходимы дополнительные, более 
комплексные исследования данного явле-
ния. Однако нельзя исключать влияние осо-
бенностей вероисповедания и стиля жизни в 
преимущественно мусульманском регионе.

5. Выявлены схожие цели пользования 
интернетом в регионах со среднедушевыми 

https://www.m24.ru/news/tehnologii/28122020/147468?utm_source=CopyBuf
https://www.m24.ru/news/tehnologii/28122020/147468?utm_source=CopyBuf
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доходами выше среднего по РФ. Так, жите-
ли высокодоходных российских субъектов 
(ЯНАО, ХМАО, Московская область и т. д.) 
чаще, чем население других субъектов, поль-
зуются глобальной сетью для выполнения 
рабочих обязанностей. Следует учитывать 
ограниченную транспортную доступность 
рабочих мест на этих территориях прожива-
ния, способствующую дистанционной заня-
тости населения.

6. Отсутствие данных об уровне разви-
тия цифровых навыков населения в раз-
резе регионов РФ не позволяет провести 
сравнительные оценки. Однако в целом, по 
данным исследований НИУ ВШЭ, цифровая 
грамотность населения современной Рос-
сии ниже среднемирового уровня. Базовые 
цифровые навыки выше среднего имеют 
только 12% российских жителей против 
62% населения Исландии и 51% – в Норве-
гии. Из 40 стран, участвовавших в исследо-
вании, Россия занимает третье с конца спи-
ска место. Хуже цифровые навыки только у 
граждан Болгарии и Румынии.

Для преодоления цифрового неравен-
ства российских регионов необходимой 
представляется реализация системного под-
хода к развитию цифрового пространства 
с приложением совместных усилий органов 
власти, бизнеса и общества, направленных 
на решение следующих задач:

 – увеличение финансирования на ис-
следования и разработки отдельных терри-
торий в целях развития сферы ИКТ; дотаци-
онные субъекты априори проигрывают по 
степени цифровизации территориям, имею-
щим наиболее благоприятные финансовые 
условия; для первых развитие цифрового 
пространства не является первостепенным 
по значимости направлением для вложения 
средств;

16 5G-интернет. URL: https://www.kp.ru/putevoditel/tekhnologii/5g-internet (дата обращения 14.07.2021).
17 Для справки: в настоящее время в России насчитывается порядка 300 тыс. программистов. Для сравне-

ния: в США – 3,6 млн чел., Индии – 2,75 млн, Китае – 1,9 млн человек. При этом в мире ощущается огромная 
нехватка программистов (в США дефицит кадров оценивается на уровне 600 тыс., в Евросоюзе – 500 тыс. чело-
век) [32, с. 204].

 – повышение ценовой доступности ин-
тернета для различных страт населения пу-
тем стимулирования конкуренции в сфере 
ИКТ; в регионах, где отмечено наличие че-
тырех и выше провайдеров мобильной сети, 
доступность сети выше;

 – развитие цифровой мощности и инфра-
структуры в российских регионах (в насто-
ящее время в РФ только 30% базовых стан-
ций сотовой связи поддерживают стандарт 
мобильного интернета на уровне 4G и LTE; 
внедрение стандарта 5G отложено, его пла-
нируется осуществить в городах-миллион-
никах только к 2024 году16;

 – изменение системы подготовки спе-
циалистов и повышение числа высококва-
лифицированных кадров для работы в сфе-
ре ИКТ, а также решение проблемы «утечки 
мозгов» в более технологически развитые 
регионы и страны [4, с. 123]; 2/3 научных 
кадров и специалистов высочайшей квали-
фикации задействованы в Москве и Санкт-
Петербурге17. Решение проблемы низкой 
квалификации в регионах возможно через 
активизацию дистанционного обучения.

Результаты представленного исследо-
вания вносят вклад в развитие прикладных 
аспектов изучения региональных дисба-
лансов в цифровом пространстве и могут 
использоваться в практической работе 
органов власти при совершенствовании 
основ государственной политики в сфере 
развития ИКТ и подготовке мероприятий, 
направленных на развитие цифровой эко-
номики в регионах, а также всех заинте-
ресованных в повышении цифровой гра-
мотности населения сторон. Дальнейшие 
разработки могут быть связаны с изучени-
ем мотивационных аспектов и адаптивных 
практик населения в условиях цифрового 
неравенства.
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Basova Е.А.

DIGITAL INEQUALITY IN RUSSIAN REGIONS: 
CURRENT PROBLEMS AND WAYS TO OVERCOME
The development of digital technologies is one of the key factors of the stability of territorial 
systems. However, given the high digitalization speed, not all regions in modern Russia have 
equal opportunities for the development and implementation of ICT and the expansion 
of the digital environment as a whole. The author set a research task to identify regional 
imbalances and problems in the digital space of the regions of the Russian Federation. 
Studying the features of the digital divide of subjects has allowed outlining the main ways 
to overcome digital inequality. Based on official statistics data from 2010 to 2018, the 
work carries out the analysis of digitalization state of the Russian regions at the first and 
second stages of the gap according to the theory of three-level digital inequality. The paper 
shows that the digital divide is explained by the high level of socio-economic stratification 
of territories, which generates an uneven availability level of computer technologies and 
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telecommunications, as well as the high cost of digital services in regions remote from the 
center. As part of the study of the second-order digital inequality, we have concluded that 
the digital literacy of Russian population is lagging behind the global average. The work 
establishes the relationship between the average per capita income in the region and the 
frequency and motives for using the global network. In order to overcome the digital divide 
of the entities of the Russian Federation, we have proposed a number of measures aimed 
at implementing a systematic approach to the development of the ICT sphere with the joint 
efforts of government authorities, business and society. Further developments may be related 
to the study of motivational aspects and adaptive practices of population in the conditions 
of digital inequality.

Digital inequality, digital divide, information and communications technology, availability, 
region.
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