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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ: ОЦЕНКИ АГРАРИЕВ

Исключительная стратегическая значимость отрасли сельского хозяйства для России, 
как и любой другой страны мира, предопределяет актуальность проведения монито-
ринга ее функционирования на локальном, региональном и национальном уровнях, вы-
явления проблем и барьеров ее развития, а также понимания причин их возникновения 
и разработки механизмов устранения. Для решения комплекса обозначенных задач не-
обходимо применять не только количественные, но и качественные методы исследова-
ния, например опросные методы (анкетирование, интервьюирование, экспертный опрос 
и т. д.). Сотрудниками Вологодского научного центра РАН с 1992 года проводятся экс-
пертные опросы руководителей сельскохозяйственных организаций и глав крестьянских 
(фермерских) хозяйств с целью качественной оценки проблем и перспектив развития 
отрасли. В статье поставлена цель провести анализ состояния сельского хозяйства 
Вологодской области, выявить ключевые тенденции и актуализировать проблемы его 
развития с опорой на результаты отмеченных опросов. В ходе исследования определено, 
что развитие сельского хозяйства сдерживается рядом проблем, ключевыми из которых, 
по мнению аграриев, являются диспаритет цен на сельскохозяйственную и промыш-
ленную продукцию и недостаточность бюджетной поддержки сельхозпроизводителей. 
Также негативное влияние на деятельность сельхозпредприятий оказало введение в 
2022 году новых антироссийских санкций. Выявлено, что средств, направляемых на инве-
стиционные цели в 2021 году, большинству аграриев было достаточно лишь для простого 
воспроизводства. Выделены наиболее востребованные руководителями сельхозпредпри-
ятий направления государственной аграрной политики. Актуальность и значимость 
исследования заключается в возможности использования его результатов органами 
региональной власти и местного самоуправления при совершенствовании аграрной по-
литики и политики в области развития сельских территорий, представителями агро-
бизнеса при оценке и обосновании перспектив его развития, научными сотрудниками и 

СВЕТЛАНА СЕРГЕЕВНА ПАТРАКОВА 
Вологодский научный центр Российской академии наук 
Вологда, Российская Федерация 
e-mail: sspatrakova@bk.ru
ORCID: 0000-0002-4834-3083; ResearcherID: B-5054-2019

https://orcid.org/0000-0002-4834-3083
http://www.researcherid.com/rid/B-5054-2019


2 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 10   •   № 2   •   2022

Экономика территории

другими заинтересованными лицами при рассмотрении отдельных аспектов тематики 
исследования.

Сельское хозяйство, Вологодская область, опрос, трудовой потенциал, инвестиционная де-
ятельность, взаимодействие с контрагентами, аграрная политика, санкции.

Введение
Сельское хозяйство является одной из 

критически важных отраслей для любого 
государства, поскольку обеспечивает насе-
ление продовольствием (закрывает базовую 
физиологическую потребность человека по 
пирамиде А. Маслоу), производит сырье для 
ряда промышленных отраслей экономики 
(например, для легкой промышленности), 
обеспечивает занятость и определяет осо-
бый уклад жизни значительной части сель-
ского населения. Исключительную значи-
мость отрасли отмечают и отечественные, и 
зарубежные исследователи (Гусманов, Муха-
медьярова, 2009; Немченко, 2016; Чердан-
цев, 2021; Johnston, Mellor, 1961; Meijerink, 
Roza, 2007; Beckman, Countryman, 2021).

Стратегическое значение сельского хо-
зяйства предопределяет актуальность, на-
учную и практическую значимость иссле-
дования тенденций и выявления проблем 
его функционирования на локальном, ре-
гиональном, национальном уровнях, а так-
же определения перспектив, составления 
прогнозов, разработки и постоянного со-
вершенствования механизмов его разви-
тия. В России решение этих задач находит-
ся в фокусе внимания ведущих научных 
организаций. Так, изучению физиологии, 
биохимии, технологий кормления сельско-
хозяйственных животных посвящены ис-

1 В ряде научных учреждений России (ВНИИЭСХ, ВИАПИ им. А.А. Никонова) также накоплен опыт прове-
дения мониторинговых исследований, однако отличительной особенностью исследования, проводимого ФГБУН 
ВолНЦ РАН, является комплексность (Анищенко, 2017). Так, предлагаемая сотрудниками ВолНЦ РАН руководите-
лям анкета составлена по секционному подходу, в ней последовательно рассматриваются вопросы по отдельным 
темам (общее состояние организации; инвестиционно-инновационная деятельность; трудовой потенциал; вза-
имодействие с контрагентами; аграрная политика; экспорт и импорт и т. д.). Результаты проводимых сотрудни-
ками ФГБУН ВолНЦ РАН мониторингов доводятся до широкой общественности через публикацию статей в науч-
ных журналах (см., например (Мастакова, 2006; Анищенко, 2017; Патракова, 2020)).

следования сотрудников Всероссийского 
научно- исследовательского института жи-
вотноводства имени академика Л.К. Эрнста, 
разработке программ, систем машин и тех-
нологий в сельскохозяйственном производ-
стве и сельскохозяйственном машинострое-
нии – сотрудников Федерального научного 
агроинженерного центра ВИМ и т. д. Вместе 
с тем особое значение научным сообще-
ством отводится выявлению и решению со-
циально-экономических проблем развития 
сельского хозяйства, изучению причин их 
возникновения, о чем свидетельствуют ра-
боты сотрудников Всероссийского научно-
исследовательского института экономики 
сельского хозяйства, Института аграрных 
проблем РАН и других научных организаций.

Вологодский научный центр РАН (ФГБУН 
ВолНЦ РАН) имеет богатый опыт проведе-
ния мониторингового исследования соци-
ально-экономического развития сельского 
хозяйства на региональном уровне, особен-
ностью которого является использование не 
только официальных статистических дан-
ных, но и результатов экспертных опросов 
руководителей сельхозорганизаций и глав 
крестьянских (фермерских) хозяйств1. Так, 
ежегодно с 1992 года сотрудники ВолНЦ РАН 
опрашивают руководителей сельхозпред-
приятий Вологодской области, что позво-
ляет качественно оценивать происходящие 

БЛАГОДАРНОСТЬ

Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН 
по теме НИР № FMGZ-2022-0012 «Факторы и методы устойчивого социально- экономического 
развития территориальных систем в изменяющихся условиях внешней и внутренней среды».
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в отрасли явления и процессы, актуализи-
ровать проблемы и перспективы развития 
сельского хозяйства региона. При этом в на-
стоящее время значимость проведения по-
добных исследований возрастает в связи с 
турбулентностью геополитических условий 
хозяйствования и усилением санкционно-
го давления на Россию, которые обостри-
ли системные проблемы отрасли (высокий 
уровень зависимости от импорта машин, 
оборудования, семенного материала и т. д.), 
способствовали появлению новых проблем 
(логистические проблемы с поставкой ма-
териалов для сельхозпроизводства, сбытом 
произведенной продукции на зарубежные 
рынки и т. д.).

Цель настоящего исследования – прове-
дение анализа состояния сельского хозяй-
ства Вологодской области, выявление клю-
чевых тенденций и актуализация проблем 
его развития с опорой на результаты экс-
пертных опросов аграриев.

Материалы 
и методы
Информационную основу исследования 

составили результаты экспертных опросов 
руководителей сельхозорганизаций и глав 
крестьянских (фермерских) хозяйств Воло-
годской области2, проведенных в 2015–2022 гг. 
сотрудниками ФГБУН ВолНЦ РАН, а также 
официальные данные Вологдастата.

В ходе работы использовались как обще-
научные методы (анализ и синтез, обоб-
щение и т. д.), так и специальные методы 
экономических и социальных наук (эконо-
мико-статистический анализ, экспертный 
опрос).

Сущность метода экспертного опроса 
заключается в сборе и обработке мнений 
экспертов (компетентных лиц, чья профес-
сиональная деятельность тесно связана с 

2 Целью экспертного опроса является качественная оценка изменений и отдельных процессов, которые 
невозможно фиксировать с помощью статистического учета. Опрос носит структурированный характер. Инфор-
мация собирается путем заполнения респондентами анкет и их последующей отправки в ФГБУН ВолНЦ РАН 
по почте, в т. ч. электронной, а также посредством заполнения онлайн-анкеты на сайте Google Forms. Ежегодно 
с 2015 года объем выборки составляет 145 руководителей хозяйств, из них непосредственное участие в опросе 
принимают 35–60 чел. (в опросе 2022 года приняли участие 50 чел.).

3 В состав Европейского Севера России (ЕСР) входят Архангельская (включая Ненецкий автономный округ), 
Вологодская и Мурманская области, республики Коми и Карелия.

объектом исследования) об изучаемом объ-
екте/проблеме/явлении. Широкое распро-
странение этот метод получил во второй 
половине XX века в связи с осознанием огра-
ниченности методов экстраполирования и 
моделирования в сфере сложных социаль-
ных процессов и долгосрочных прогнозов 
(Кузьменко, 2017). Ключевым достоинством 
метода является его незаменимость в тех 
ситуациях, когда есть недостаток статисти-
ческих данных, когда объект обладает специ-
фическими характеристиками, о которых 
могут знать только профессионалы, когда 
необходимо сделать выбор среди несколь-
ких альтернативных вариантов и т. п. (Хле-
бович, 2013). Однако метод не лишен недо-
статков. Ключевым недостатком выступает 
отсутствие гарантий в достоверности полу-
ченной информации.

Результаты 
и обсуждение
В рамках Северо-Западного федераль-

ного округа и Европейского Севера России3 
Вологодская область является одним из клю-
чевых производителей сельхозпродукции: 
здесь получили развитие такие подотрасли 
сельского хозяйства, как молочное и мяс-
ное животноводство, картофелеводство и 
др.; имеются значительные производствен-
ные мощности, в т. ч. незадействованные в 
настоящее время, и квалифицированные 
трудовые ресурсы (в области расположен 
один из крупнейших российских учебных 
центров молочной промышленности – Во-
логодская ГМХА им. Н.В. Верещагина); реа-
лизуются кластерные проекты в АПК и разви-
вается система добровольной сертификации 
(Патракова, 2019). Среди субъектов СЗФО и 
ЕСР Вологодская область занимает лиди-
рующие позиции по уровню обеспеченно-
сти молоком и молокопродуктами (первое 
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место; табл. 1), яйцами и яйцепродуктами 
(второе место) собственного производства.

В 2021 году аграриями региона было 
произведено продукции на 41823,7 млн руб. 
По сравнению с 2000 годом данный пока-
затель в сопоставимом выражении снизил-
ся на 17,2% (на 8675,7 млн руб.: с 50499,4 
до 41823,7 млн руб.; табл. 2), в т. ч. в жи-
вотноводстве – на 8,9% (на 2933,3 млн руб.: 
с 32871,5 до 29938,2 млн руб.), растениевод-
стве – на 28,0% (на 4630,9 млн руб.: с 16516,4 
до 11885,5 млн руб.). Однако за последние 
семь лет (2015–2021 гг.) наблюдается уве-
личение производства сельхозпродукции 
(на 8,8%, или 3382,3 млн руб.: с 38441,4 до 

4 Отметим, что сельское хозяйство региона специализируется на молочном животноводстве. Растениевод-
ство преимущественно подчинено нуждам животноводства и удовлетворению его потребностей в кормовой базе 
(под кормовыми культурами в 2021 году было занято 68,5% от общей площади посевов).

41823,7 млн руб.; прирост был обеспечен под-
отраслью животноводства).

Современное состояние животноводства 
и растениеводства Вологодской области4 ха-
рактеризуется как позитивными, так и нега-
тивными явлениями и тенденциями разви-
тия, среди которых выделяются следующие.

↑↓ Увеличение в 2015–2021 гг. поголовья 
крупного рогатого скота (КРС) в сельхозор-
ганизациях (СХО) на 3,6%, коров – на 2,3% 
(91,2% поголовья КРС и 92,4% коров содер-
жится именно в организациях; табл. 3). При 
этом поголовье КРС и коров суммарно во 
всех категориях хозяйств снизилось на 0,5% 
каждое. 

Таблица 1. Самообеспеченность субъектов СЗФО основными видами продовольствия в 2021 году, %

Территория Яйца 
и яйцепродукты

Молоко 
и молокопродукты Картофель

Овощи 
и продо воль­

ственные бахче­
вые культуры

Мясо 
и мясопродукты Фрукты и ягоды

СЗФО 105,0 50,9 70,3 37,0 72,7 19,1
Республика Карелия 5,3 43,0 52,2 14,6 4,1 14,5
Республика Коми 49,1 25,6 94,9 35,6 38,9 12,5
Архангельская область 21,9 58,4 80,4 27,7 7,0 9,9
Вологодская область 160,8 178,5 119,2 42,5 34,8 11,8
Калининградская область 90,1 88,3 103,8 60,4 98,2 70,7
Ленинградская область 451,9 111,8 64,4 86,7 173,6 54,6
Мурманская область 0,3 9,7 15,7 0,8 1,9 2,5
Новгородская область 34,9 43,0 150,3 149,7 258,6 33,8
Псковская область 51,2 102,3 123,8 46,2 383,0 30,5
Примечание: курсивом выделены субъекты Европейского Севера России; показатель рассчитывается как отношение суммы личного и произ­
водственного потребления на объем производства продукции за год; в таблице отсутствует г. Санкт­Петербург, т. к. в его границах не осущест­
вляется производство сельхозпродукции.
Рассчитано по: данные Росстата.

Таблица 2. Производство продукции сельского хозяйства в 2000–2021 гг. в хозяйствах 
всех категорий Вологодской области, в ценах 2021 года, млн руб.

Производство продукции сельского хозяйства
Год 2021 год 

к 2000 году, %2000 2005 2010 2015 2021
Всего 50499,4 45489,7 38625,8 38441,4 41823,7 82,8
в том числе:
животноводство 32871,5 30991,3 29574,8 26201,0 29938,2 91,1

растениеводство 16516,4 14491,5 9935,8 12528,4 11885,5 72,0
Данные за 2021 год предварительные.
Рассчитано по: данные Вологдастата.
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За период 2015–2021 гг. поголовье пти-
цы в хозяйствах всех категорий увеличилось 
на 25,0% (в т. ч. в СХО на 27,5%), овец и коз – 
сократилось на 44,6%, свиней – снизилось 
более чем в 2 раза5.

↑ Увеличение среднегодовых надоев мо-
лока на одну корову в СХО за 2015–2021 гг. 
на 1611 кг (на 25,1%; см. табл. 3). При этом 
ввиду роста молочной продуктивности ко-
ров в регионе увеличиваются и объемы 
производства молока: за 2015–2021 гг. на 
119,2 тыс. т (на 25,4%).

↓ Снижение объемов производства мяса 
скота и птицы за 2015–2021 гг. на 6,6% 
(см. табл. 3), что было обусловлено в основ-
ном сокращением поголовья КРС, коров, 
свиней, коз и овец, птицы.

↓ Сокращение посевных площадей: 
так, общая площадь посевов в регионе за 

5 Снижение поголовья свиней в основном обусловлено закрытием ЗАО «Ботово» и СПК «Уломское» в 2017 году.

2015–2021 гг. уменьшилась на 20,7 тыс. га 
(5,7%; табл. 4).

↓ Нестабильность урожайности сельхоз-
культур, значения которой значительно варь-
ируются из года в год (см. табл. 4).

↓↑ Снижение объемов валовых сборов та-
ких сельхозкультур, как зерно и зернобобовые 
культуры, льноволокно (в 2015–2021 гг. на 56,9 
и 86% соответственно; см. табл. 4), овощей от-
крытого грунта (на 22,1%). При этом валовые 
сборы картофеля, а также плодов и ягод уве-
личились на 9,3 и 75,8% соответственно.

↑ Рост объемов внесения минеральных 
(в 2015–2021 гг. с 36,7 до 49,2 кг на один гек-
тар посевов по данным Вологдастата) и ор-
ганических (3,4 до 4,7 т на один гектар) удо-
брений под посевы в сельхозоргани зациях.

В целом за период 2015–2021 гг. средне-
списочная численность работников организа-

Таблица 3. Функционирование животноводства Вологодской области в 2015–2021 гг.

Показатель
Год 2021 год 

к 2015 году, %2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Поголовье скота в хозяйствах всех категорий (на конец года), тыс. голов

Крупный рогатый скот 163,7 166,0 166,1 165,8 166,1 166,2 162,9 99,5
в т. ч. в сельхозорганизациях 143,3 144,5 146,8 147,7 148,0 150,1 148,5 103,6
Коровы 75,8 75,7 76,4 77,0 76,3 76,7 75,4 99,5
в т. ч. в сельхозорганизациях 68,1 68,0 69,5 70,2 69,9 70,6 69,7 102,3
Свиньи 103,2 63,1 51,1 51,8 53,9 51,2 48,3 46,8
в т. ч. в сельхозорганизациях 88,1 48,8 38,2 38,5 41,1 41,2 41,3 46,9
Овцы и козы 16,6 16,9 14,3 12,9 11,8 10,2 9,2 55,4
в т. ч. в сельхозорганизациях 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 300,0
Птица 2933 3287 3271 3275 3647 3676 3666 125,0
в т. ч. в сельхозорганизациях 2782 2782 3112 3126 3509 3545 3548 127,5

Производство основных видов продукции животноводства в хозяйствах всех категорий, тыс. т
Мясо скота и птицы (в убойном весе) 33,3 38,0 30,4 26,6 30,1 33,6 31,1 93,4
Молоко 469,6 489,3 508,6 532,0 560,6 587,0 588,8 125,4
Яйца, млн шт. 473,0 562,0 494,5 499,7 623,5 617,7 641,6 135,6

Продуктивность животных в сельскохозяйственных организациях*
Среднегодовой надой молока на одну корову, кг 6409 6668 6914 7160 7580 7969 8020 125,1
Среднесуточный привес на выращивании 
и откорме одной головы свиней, г 532 587 511 518 505 612 485 91,2

Средняя яйценоскость одной куры­несушки, шт. 289 304 293 270 309 314 320 110,7
* По организациям, не относящимся к субъектам малого предпринимательства.
Составлено по: данные Вологдастата.
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ций сельского хозяйства сократилась на 22,3% 
(на 3,3 тыс. чел.: с 14,8 до 11,5 тыс. чел.; 
табл. 5), а их удельный вес в общей числен-
ности работников области – на 0,5 п. п. (с 3,8 
до 3,3%). Среднемесячная начисленная зара-
ботная пла та работников возросла в 1,7 раза 
(на 13,7 тыс. руб.: с 20,4 до 34,1 тыс. руб.; в це-
нах 2021 года – в 1,3 раза), но так и не превы-
сила уровня 76% от средней по региону.

Объем инвестиций в основной капитал, 
направленных на развитие сельского хозяй-

ства области, в 2015–2021 гг. в фактически дей-
ствующих ценах увеличился на 2488,8 млн руб. 
(в 2,1 раза; табл. 6), в ценах 2021 года – на 
1602,2 млн руб. (в 1,5 раза), а их доля в обще-
областном объеме инвестиций к 2020 году 
снизилась с 3,3 до 2,8% (обусловлено опере-
жающим ростом инвестиций в других отрас-
лях экономики).

В 2017–2021 гг. уровень рентабельности 
крупных и средних организаций сельского 
хозяйства упал с 11,3 до 1,1% (табл. 7). Рез-

Таблица 4. Функционирование растениеводства Вологодской области в 2015–2021 гг.

Показатель
Год 2021 год 

к 2015 году, %2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Посевная площадь в хозяйствах всех категорий, тыс. га

Вся посевная площадь 365,3 365,0 355,1 355,8 350,8 342,3 344,6 94,3
Зерновые и зернобобовые культуры 116,7 116,4 111,3 103,8 103,3 86,4 91,2 78,1
Лен­долгунец 5,8 5,8 5,3 4,7 4,7 3,8 3,1 53,4

Валовой сбор продуктов растениеводства в хозяйствах всех категорий, тыс. т
Зерно и зернобобовые (вес после доработки) 252,7 222,5 139,2 163,0 192,7 143,3 108,8 43,1
Льноволокно 4,3 3,4 1,9 2,6 1,4 1,7 0,6 14,0
Картофель 168,0 177,3 106,0 161,1 190,8 136,6 183,7 109,3
Овощи открытого грунта 47,0 50,6 50,0 52,2 47,3 44,9 41,3 87,9
Плоды и ягоды 6,2 15,3 4,8 5,3 10,2 10,6 10,9 175,8

Урожайность сельскохозяйственных культур с посевной площади в хозяйствах всех категорий, ц/га
Пшеница 20,5 17,3 16,8 15,2 21,3 17,0 12,5 61,0
Ячмень 23,0 21,1 17,3 16,7 25,1 17,6 13,7 59,6
Овес 20,3 16,6 14,7 13,3 18,6 14,6 9,5 46,8
Льноволокно 8,8 7,1 5,6 6,5 4,0 6,0 3,5 39,8
Картофель 133,0 139,7 92,4 149,0 179,4 132,2 178,6 134,3
Овощи открытого грунта 281,5 278,1 270,9 279,9 293,8 280,8 261,7 93,0
Составлено по: данные Вологдастата.

Таблица 5. Среднесписочная численность работников 
организаций сельского хозяйства* в Вологодской области

Показатель
Год 2021 год к 2015 году, 

%; (+/­) п. п.2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Среднесписочная численность работников организаций, тыс. чел. 14,8 14,3 14,3 14,1 12,5 12,7 11,5 77,7
% от общей численности работников организаций региона 3,8 3,8 3,9 3,9 3,5 3,6 3,3 ­0,5
Среднемесячная начисленная заработная плата работников 
организаций, тыс. руб. 20,4 21,6 22,9 25,9 28,2 32,3 34,1 в 1,7 раза

в ценах 2021 года, тыс. руб. 26,9 27,2 28,2 30,7 32,5 35,3 34,1 в 1,3 раза
% к средней по региону среднемесячной начисленной заработ­
ной плате 74,5 73,7 72,3 72,9 72,1 75,6 74,9 +0,4

* В 2015–2018 гг. по виду экономической деятельности «сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях», с 2019 года по виду 
«растениеводство и животноводство, охота и предоставление соответствующих услуг в этих областях».
Составлено по: данные Вологдастата.
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кое сокращение рентабельности с 2020 года 
было обусловлено, на наш взгляд, целым 
рядом факторов, в числе которых продол-
жение пандемии COVID-19, усложнение гео-
политической ситуации и другие, повлияв-
шие на рост себестоимости продаж (в 2020 
году по сравнению с 2019 годом на 10,3%; 
при этом объем выручки увеличился лишь 
на 7,8%). Удельный вес крупных и средних 
организаций, получивших прибыль, в целом 
в 2017–2021 гг. увеличился с 81,8 до 87,2% 

(однако за период с 2019 по 2021 год сокра-
тился на 1,4 п. п.: с 88,6 до 87,2%).

Уровень рентабельности малых орга-
низаций сельского хозяйства в 2017–2021 гг. 
увеличился с 1,7 до 6,1%. При этом темп 
роста выручки превысил темп роста себе-
стоимости продаж на 4,9 п. п. (117,5 против 
112,6%; в отличие от ситуации в средних 
и крупных организациях), а удельный вес 
прибыльных организаций возрос на 1,1 п. п. 
(с 72,0 до 73,1%).

Таблица 6. Инвестиции в основной капитал сельского хозяйства Вологодской области

Показатель
Год 2021 год к 2015 году, 

%; (+/­) п. п.2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Инвестиции, в фактически действовавших ценах, 
млн руб. 2237,1 2877,3 2929,3 3343,2 3601,2 3929,6 4725,9 2,1

в ценах 2021 года, млн руб. 3123,7 3735,9 4034,8 4397,9 4393,5 4437,5 4725,9 1,5
% от общего объема инвестиций 3,3 3,0 2,6 2,8 2,2 2,3 2,8 ­0,5
Примечание: без субъектов малого предпринимательства и объема инвестиций, не наблюдаемых прямыми статистическими методами; за 
2021 год предварительные данные Вологдастата.
Составлено по: данные Вологдастата.

Таблица 7. Финансовые результаты деятельности 
организаций сельского хозяйства* Вологодской области

Показатель
Год 2021 год к 2017 году, 

%; (+/­) п. п.2017 2018 2019 2020 2021
По крупным и средним организациям

Выручка от продажи товаров, продукции (работ, услуг), млн руб. 12243,1 12788,8 13909,8 14992,3 16751,3 в 1,4 раза
в ценах 2021 года, млн руб. 15068,0 15148,8 16007,6 16388,1 16751,3 111,2
Себестоимость продаж с учетом коммерческих и управленческих 
расходов, млн руб. 10998,6 11955,4 12901,4 14229,2 16562,0 в 1,5 раза

в ценах 2021 года, млн руб. 13536,3 14161,6 14847,1 15553,9 16562,0 122,4
Уровень рентабельности (убыточности) проданных товаров, продук­
ции, работ, услуг, % 11,3 7,0 7,8 5,4 1,1 ­10,2

Удельный вес организаций области, получивших прибыль, % от общего 
числа организаций 81,8 82,6 88,6 87,5 87,2 +5,4

По малым организациям
Выручка от продажи товаров, продукции (работ, услуг), млн руб. 7574,1 6000,9 8306,0 7607,2 8897,6 117,5
в ценах 2021 года, млн руб. 9321,7 7108,3 9558,7 8315,4 8897,6 95,5
Себестоимость продаж с учетом коммерческих и управленческих 
расходов, млн руб. 7450,5 5974,7 7914,9 7236,2 8386,9 112,6

в ценах 2021 года, млн руб. 9169,6 7077,2 9108,6 7909,9 8386,9 91,5
Уровень рентабельности (убыточности) проданных товаров, продук­
ции, работ, услуг, % 1,7 0,4 4,9 5,1 6,1 +4,4

Удельный вес организаций области, получивших прибыль, % от общего 
числа организаций 72,0 71,4 72,6 72,1 73,1 +1,1

* По виду экономической деятельности «растениеводство и животноводство, охота и предоставление соответствующих услуг в этих областях».
Составлено по: данные Вологдастата.
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Объем финансового обеспечения для реа-
лизации государственных программ развития 
сельского хозяйства региона в 2017–2021 гг. 
увеличился в 2,0 раза (на 1920 млн руб.: 
с 1910 до 3830 млн руб.; в ценах 2021 года – 
в 1,6 раза; табл. 8).

Представленные данные официальной 
статистики позволяют выделить некоторые 
позитивные и негативные тенденции и дать 
общую оценку функционирования сельско-
го хозяйства, однако не выявляют глубин-
ные тенденции, проблемы, препятствую-
щие развитию отрасли региона в настоящее 
время. Одним из вариантов преодоления 
этого ограничения становится проведение 
качественной оценки состояния отрасли на 
основе экспертных опросов ее ключевых 
участников (руководителей и специалистов 
предприятий, специалистов профильных 
департаментов и других).

Осуществленный в 2022 году ФГБУН 
ВолНЦ РАН опрос руководителей сельхоз-
организаций и глав крестьянских (фермер-
ских) хозяйств региона позволил получить 
следующие результаты относительно состо-
яния предприятий отрасли в 2021–2022 гг., 
в том числе в разрезе их трудового потенци-
ала, инновационной деятельности, взаимо-
действия с контрагентами и органами вла-
сти и др.

Общая характеристика функционирова-
ния сельхозпредприятий региона

В 2021 году уровень валового объема 
производства сохранился в 38,7% сельхоз-
организаций, руководители которых приняли 

6 Здесь и далее проценты считаются от числа ответивших на соответствующий вопрос из анкеты.
7 Годовой темп прироста цен на продовольственные товары в регионе в декабре 2021 года составил 

10,43%, на непродовольственные товары – 11,10%, на услуги – 4,69%. Источник: ЦБ РФ. URL: https://www.cbr.ru/
press/reginfl/?id=20378 (дата обращения 12.11.2022).

участие в опросе6 (рост – в 35,5%, сокраще-
ние – 25,8%), объемы реализации продук-
ции – в 38,7% (рост – в 35,5%, сокращение – 
25,8%), рентабельности – в 58,1% (рост – 
в 12,9%, сокращение – 32,3%), объемы 
капиталовложений – в 48,4% (рост – в 32,3%, 
сокращение – 22,6%).

На прежнем уровне у большей части 
опрошенных осталась численность работ-
ников (в 80,7% организаций), при этом их 
среднемесячная заработная плата вырос-
ла по данным лишь 35,5% руководителей 
(61,3% отметили сохранение уровня зара-
ботной платы на уровне предыдущего года, 
что является негативным фактом на фоне 
значительного роста цен на товары и услуги 
в регионе и стране в целом7).

Более 90% участвовавших в опросе 
аграриев отметили, что 2021 год характе-
ризовался ростом цен на приобретаемую 
продукцию и себестоимости выпускаемой 
продукции. При этом на факт роста цен на 
производимую продукцию указали 77,4%. 

По результатам опросов за 2021–2022 гг. 
значительно (с 35 до 6%) снизилась доля ру-
ководителей, полагающих, что их органи-
зация будет динамично развиваться в бли-
жайшие два года. Считают реальной угрозу 
банкротства предприятия в краткосроч-
ной перспективе в 2022 году 16,1% руко-
водителей, в 2021 году их доля составляла 
лишь 10%. Полагают, что в ближайшие два 
года их организация останется «на плаву» в 
2022 году 77,4% руководителей; в 2021 году 
так считали 54%.

Таблица 8. Объем финансового обеспечения реализации госпрограмм 
развития сельского хозяйства* Вологодской области, млн руб.

Показатель
Год

2021 год к 2017 году
2017 2018 2019 2020 2021

Объем финансового обеспечения 1910 2310 2640 2640 3830 в 2,0 раза
в ценах 2021 года 2350,7 2736,3 3038,2 2885,8 3830,0 в 1,6 раза
* Включая рыболовство.
Примечание: на сайте представлены данные с 2017 года.
Составлено по: Электронный бюджет. URL: http://budget.gov.ru
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Наиболее важными факторами, сдер-
живающими развитие производства в 2021 
году (как и годами ранее; табл. 9), по мне-
нию руководителей, стали диспаритет цен 
на сельскохозяйственную и промышленную 
продукцию и недостаточность бюджетной 
поддержки сельхозпроизводителей.

Введение в 2022 году со стороны стран 
Запада новых санкций в отношении России 
оказало значительное влияние на деятель-
ность сельхозорганизаций региона: 96,8% 
руководителей отметили проблему роста 
закупочных цен на сырье, материалы, обо-
рудование, технику и т. п., а 35,5% – возник-
новение сложностей и сбоев в их поставках; 
3,2% зафиксировали появление новых ба-
рьеров в поставках производимой продук-
ции на рынки и переработчикам8.

Для купирования негативного влияния 
новых антироссийских санкций в 70,1% ор-
ганизаций, чьи руководители приняли уча-

8 Здесь и далее превышение суммы ответов респондентов 100% означает, что вопрос предполагал возмож-
ность выбора нескольких вариантов ответа.

9 (Infographic) the U.S. farm labor shortage. URL: https://agamerica.com/blog/the-impact-of-the-farm-labor-shortage 
(accessed 01.11.2022); Labour shortage threatens Canada’s food supply chain: senator Black. URL: https://sencanada.ca/
en/sencaplus/opinion/labour-shortage-threatens-canadas-food-supply-chain-senator-black (accessed 01.11.2022).

стие в опросе, была организована работа по 
поиску отечественных поставщиков сырья, 
материалов, оборудования, техники взамен 
зарубежных контрагентов, в 3,2% – осущест-
влен поиск новых рынков сбыта в России и 
за рубежом. Также 3,2% организаций вос-
пользовались специальными мерами госу-
дарственной поддержки бизнеса (кредитные 
каникулы, отсрочки по налогам и сборам 
и др.). Порядка ¼ предприятий (25,8%) не 
предпринимали мер для купирования влия-
ния новых антироссийских санкций. 

Трудовой потенциал организаций сель-
ского хозяйства региона

Кадровая проблема была, есть и остается 
одной из важнейших и наиболее остро стоящих 
перед российским сельским хозяйством, как от-
мечает Т.М. Яркова (Яркова, 2015). Однако и за 
рубежом проблема обеспечения отрасли сель-
ского хозяйства кадрами, особенно высоко-
квалифицированными, остается нерешенной9 

Таблица 9. Факторы, сдерживающие развитие сельскохозяйственного производства 
Вологодской области в отчетном году, % от числа ответивших

Фактор*
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию 70 59 76 66 70 75 87
Недостаточность бюджетной поддержки сельхозпроизводителей 88 82 78 58 60 54 68
Критическая изношенность материально­технической базы 31 53 48 54 30 33 48
Низкое качество трудового потенциала работников** – – – – 35 38 45
Экономическая и политическая ситуация в России в целом*** – 59 62 26 40 42 29
Введение зарубежными странами в 2022 году новых санкций в отношении РФ**** – – – – – – 23
Неблагоприятные природные условия 29 12 28 14 70 54 16
Неразвитость социальной инфраструктуры поселения 19 28 22 20 35 33 13
Высокий уровень налогообложения 64 36 34 52 40 33 10
Большая задолженность и низкая платежеспособность организации 25 20 28 18 10 13 10
Нехватка оборотных средств 25 12 8 14 35 29 6
Логистические сбои в поставках сырья, материалов, оборудования **** – – – – – – 6
Проблемы с услугами сторонних организаций 5 8 0 2 0 4 3
Слабое развитие кооперации**** 9 7 26 14 0 4 0
* Здесь и далее в таблицах, представляющих результаты опроса, произведено ранжирование показателей в порядке убывания их значений 
за 2021 год.
** Варианты включен в анкету с 2020 года (ранее использовался вариант «недостаток квалифицированных кадров; в 2018 году его выбрали 
32%, в 2017 году – 28%, в 2016 году – 46%, в 2015 году – 41%).
*** Вариант включен в анкету с 2017 года.
**** Вариант включен в анкету в 2022 году.
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(Prasad, 2017). При этом распространение с кон-
ца 2019 года пандемии новой коронавирусной 
инфекции обострило проблему нехватки рабо-
чей силы во всем мире, о чем свидетельствует 
множество исследований (LaRue, 2020; Petrosky-
Nadeau, Valletta, 2020; Trmčić et al., 2021; 
Liang et al., 2021).

В 2021 году степень обеспеченности 
сельхозорганизаций Вологодской области 
кадрами в целом была удовлетворительной 
по оценкам 64,5% руководителей (для срав-
нения, в 2015 году – 80%; табл. 10). Однако 
в разрезе категорий персонала ситуация 
значительно разнится: 87,1% руководителей 
удовлетворены степенью обеспеченности 
управленцами, но только 48,4, 41,9 и 64,5% 
удовлетворены степенью обеспечения в 
специалистах, рабочих и сезонных работни-
ках соответственно. Отметим, что ситуация 
с нехваткой специалистов и рабочих в сель-
ском хозяйстве характерна для большинства 
регионов России10.

В 2021 году квалификация работников в 
большинстве организаций (отметили 74,2% 
руководителей) осталась на уровне 2020 года 
(увеличилась по оценкам 19,4%, уменьши-
лась по оценкам 6,5% респондентов). При 
этом на протяжении трех последних лет 
основными способами повышения квали-
фикации остаются обмен и использование 
опыта лучших хозяйств (по данным 51,6% 

10 Согласно результатам исследования 2021 года международной рекрутинговой компании Hays, больше 
всего дефицит кадров в России испытывает сельское хозяйство: 78% респондентов – руководителей сельхоз-
предприятий – отметили нехватку самых разных профессионалов (для сравнения, в добывающей промышлен-
ности – 50%, металлургии – 50%, отрасли информационных технологий – 49%, химическом производстве – 48%.). 
Источник: ИА ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/13245429 (дата обращения 11.11.2022); Известия. URL: https://
iz.ru/1266062/2021-12-20/rabotodateli-zaiavili-o-probleme-kadrovogo-goloda-v-svoikh-otrasliakh (дата обращения 
11.11.2022).

руководителей), участие в конференциях, 
семинарах (45,2%), посещение курсов повы-
шения квалификации (35,5%).

В 2021 году производительность труда 
осталась на уровне 2020 года, по оценкам 
90,3% респондентов (увеличилась по оцен-
кам 6,5%, уменьшилась – 3,2%). Ключевыми 
мероприятиями, проводимыми в 2021 году 
в целях ее повышения, стали материальное 
и моральное стимулирование персонала (от-
метили 77,4% руководителей), повышение 
квалификации кадров (35,5%), технологиче-
ская модернизация (22,6%).

Инвестиционная деятельность органи-
заций сельского хозяйства региона

В повышении конкурентоспособности 
продовольственного сектора региона и ре-
шении задач модернизации экономики 
сельского хозяйства, развития сельских тер-
риторий определяющую роль играют инве-
стиции (Дибиров, 2019). 

Несмотря на рост объемов инвестиций в 
основной капитал сельского хозяйства Во-
логодской области (см. табл. 6), по оценкам 
большинства респондентов (61%; табл. 11), 
средств, направляемых на инвестиционные 
цели в 2021 году, было достаточно лишь для 
простого воспроизводства. Недостаточным 
даже для простого воспроизводства уровень 
капиталовложений в 2021 году назвали 16% 
(в 2015 году – 19%) руководителей и только 13% 

Таблица 10. Степень обеспеченности кадрами сельхозорганизаций, % от числа ответивших

Кадры
Удовлетворительная степень Неудовлетворительная степень

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год

2021 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год

2021 
год

В целом работники 
организации 80 82 88 64 70 58 64,5 17 17 6 24 30 42 32,3

Управленцы 71 85 90 76 80 88 87,1 12 15 6 12 20 13 6,5
Специалисты 64 74 64 62 80 58 48,4 27 25 34 30 15 38 51,6
Рабочие 68 80 76 52 60 54 41,9 27 17 18 36 40 42 54,8
Сезонные работники 61 74 74 46 65 50 64,5 14 12 18 26 25 46 22,6
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(в 2015 году – 9%) оценили уровень капитало-
вложений в 2021 году как достаточный для 
расширенного производства.

Важно отметить, что 58% руководителей 
не ожидают активизации инвестиционной 
деятельности по итогам 2022 года (10% руко-
водителей ожидают ее активизации, а 32% за-
труднились с прогнозами на следующий год).

Сдерживающими развитие инвестици-
онной деятельности факторами в 2021 году, 
как и ранее (см., например, Анищенко, 2017), 
являлись высокие цены на оборудование, 
стройматериалы и т. п., высокие проценты 
по банковским кредитам, необходимость 
погашения имеющихся долгов (рис. 1).

Взаимодействие организаций сельского 
хозяйства региона с контрагентами и орга-
нами власти

В современных условиях функциониро-
вание предприятий любой отрасли экономи-
ки зависит от эффективности и степени раз-
витости взаимоотношений с контрагентами 
(поставщиками и подрядчиками, потребите-
лями, банковскими и страховыми организа-
циями и т. п.), а также с органами власти.

Результаты опроса свидетельствуют о 
сохранении на протяжении 2015–2021 гг. 
стремления аграриев развивать деловое со-
трудничество преимущественно с поставщи-
ками и подрядчиками (в 2021 году отметили 
87% ответивших; табл. 12), перерабатываю-
щими предприятиями и фирмами (74%).

Развивали сотрудничество с другими 
сельхозорганизациями в 2021 году лишь 
26% респондентов (в 2015 году – 37%; см. 
табл. 12), с крестьянскими (фермерскими) 
хозяйствами, как и ранее, менее ¼ прошед-
ших опрос руководителей. При этом в ходе 
опроса было установлено, что деловые связи 
между сельхозтоваропроизводителями од-
ного муниципального района в настоящее 
время заключаются преимущественно в об-
мене опытом и информацией, на что указа-
ли 45% руководителей, принявших участие в 
опросе 2022 года. Также у 13% организован 
совместный сбыт, у 3% – совместный за-
каз сырья, материалов, оборудования и т. п. 
Порядка ½ руководителей (48%) отметили, 
что деловых связей с другими сельхозтова-
ропроизводителями в настоящее время не 

Таблица 11. Оценка уровня капитальных вложений в развитие организаций, % от числа ответивших

Уровень
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Достаточный для простого воспроизводства 32 67 60 40 35 42 61
Недостаточный для простого воспроизводства 19 10 10 12 20 21 16
Достаточный для расширенного производства 9 0 4 4 15 17 13
Затрудняюсь ответить* ­ ­ ­ ­ 10 21 10
* Вариант добавлен в анкету в 2020 году.

Рис. 1. Причины, сдерживающие развитие инвестиционной деятельности 
в сельхозорганизациях в 2021 году, % от числа ответивших

Примечание: под вариантом ответа «другое» респонденты отмечали недостаток финансовых средств, связанную 
с последствиями пандемии неопределенность, деятельность предприятия на арендованных мощностях и т. д.
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имеют, что свидетельствует о слабом разви-
тии кооперации в сельском хозяйстве Воло-
годской области.

Ситуация усугубляется отсутствием у зна-
чительной доли (42%; рис. 2) аграриев мотивов 
для развития кооперации, хотя с ее помощью 
можно добиться значительных результатов 
в производстве, совместно выйти на новые 
рынки сбыта, получить доступ к новым ре-
сурсам и т. д. (Патракова, 2020), что особенно 
важно для малых сельхозорганизаций и кре-
стьянских (фермерских) хозяйств как наибо-
лее уязвимых форм хозяйствования11.

По мнению глав сельхозпредприятий, 
совершенствованию взаимоотношений и 
развитию делового сотрудничества с отме-
ченными выше контрагентами может спо-
собствовать объединение экономических 
интересов (42%; рис. 3), обеспечение обмена 
необходимой информацией между партне-
рами (35%) и формирование экономико-

11 Так, Ж.Н. Моисеенко отмечает, что потребительская кооперация является «непременным условием разви-
тия самого малого агробизнеса» (Моисеенко, 2021).

технологических цепочек с соответствующим 
управлением (29%). При этом 35% глав име-
ет в определенной степени патерналистиче-
ские настроения и считает, что «все беспо-
лезно без государственного регулирования 
цен и взаимоотношений». 

Оценка аграриями эффективности со-
трудничества с органами власти с 2016 года 
стабильно растет. Так, за 2016–2021 гг. эф-
фективность взаимодействия с администра-
цией области возросла с 3,5 до 7,1 балла из 
10 возможных (рис. 4), с районными админи-
страциями – с 3,5 до 6,8 балла.

Одним из основных инструментов госу-
дарственной политики в области развития 
сельского хозяйства является бюджетная 
поддержка сельхозорганизаций, Отметим, 
что в 2022 году в целях нивелирования не-
гативного влияния новых антироссийских 
санкций на сельское хозяйство Правитель-
ством РФ было принято решение увеличить 

Таблица 12. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«С какими организациями Вы развиваете деловое сотрудничество?», % от числа ответивших

Контрагенты
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Поставщики и подрядчики 70 71 72 80 85 79 87
Перерабатывающие предприятия и фирмы 88 92 78 58 80 92 74
Сельскохозяйственные организации 37 48 78 56 30 54 26
Коммерческие банки 14 12 16 24 35 17 19
Научно­консультационные организации 7 7 12 10 5 13 10
Крестьянские (фермерские) и личные подсобные хозяйства населения 12 7 6 18 5 17 3
Страховые организации 2 3 0 6 5 17 0

Рис. 2. Мотивы развития кооперации с сельхозорганизациями и крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами, % от числа ответивших
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первоначальный годовой бюджет госпро-
граммы развития сельского хозяйства (280 
млрд руб.) на 35%12. При этом в Вологодской 
области объем финансового обеспечения 
для реализации программ развития сель-
ского хозяйства на 2022 год был увеличен 
лишь на 0,9% (с 3921,7 до 3956,3 млн руб.13); 
в целом за период 2017–2021 гг. – в 2 раза 
(с 1910 до 3830 млн руб.). Однако, согласно 
результатам опроса, несмотря на рост объе-
мов государственной поддержки отрасли, ее 
размер не удовлетворил 55% глав сельхозор-
ганизаций региона (удовлетворенными себя 
чувствуют 38% опрошенных).

Среди направлений государственной 
аграрной политики наиболее востребован-
ными и актуальными для аграриев, как и 
годами ранее, являются снижение цен на 

12 Кузьмин В. Мишустин: На госпрограмму развития сельского хозяйства в 2023 году предусмотрено 340 млрд руб. // 
Российская газета. URL: https://rg.ru/2022/10/05/mishustin-na-gosprogrammu-razvitiia-selskogo-hoziajstva-v-2023-
godu-predusmotreno-340-mlrd-rublej.html (дата обращения 11.11.2022).

13 Источники: Электронный бюджет. URL: http://budget.gov.ru; Закон Вологодской области от 16 декабря 2021 
г. № 5055-ОЗ «Об областном бюджете на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 гг.».

горюче-смазочные материалы и удобрения 
(отметили 84 и 81% руководителей в 2021 
году, 90 и 81% в 2015 году; табл. 13).

Важно отметить, что более половины 
аграриев важным направлением господ-
держки назвали реализацию мер по обеспе-
чению устойчивого развития сельских тер-
риторий (см. табл. 13). Обусловлено это, на 
наш взгляд, стремлением создать благопри-
ятные и привлекательные условия жизни 
для текущих и потенциальных работников. 
В число приоритетных, по мнению руково-
дителей сельхозпредприятий, направлений 
поддержки и развития сельских территорий 
входят создание комфортных условий для 
жизни и работы, содействие занятости сель-
ского населения и привлечению работников 
в сельскую местность, увеличение объемов 

Рис. 3. Оценка аграриями востребованности мер, направленных на совершенствование 
взаимоотношений и развитие делового сотрудничества в 2021 году, % от числа ответивших

Рис. 4. Оценка эффективности взаимодействия с органами власти в решении аграрных проблем, 
средний балл, поставленный руководителями (шкала от 0 до 10)
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и направлений поддержки сельхозтоваро-
производителей, диверсификация сельской 
экономики (рис. 5).

Отмеченные выше направления в насто-
ящее время реализуются в Вологодской об-
ласти в рамках стратегического (через Стра-

Таблица 13. Наиболее важные для сельхозорганизаций Вологодской области 
направления государственной аграрной политики, % от числа ответивших

Направление
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Снижение цен на удобрения 81 84 46 40 55 88 84
Кадровое обеспечение и повышение престижа работы в отрасли**** – – ­ 52 60 67 84
Снижение цен на ГСМ 90 90 56 80 65 83 81
Обеспечение устойчивого развития сельских территорий, в том числе строительство 
и содержание в надлежащем порядке связывающих населенные пункты автомобиль­
ных дорог**

– 51 50 34 75 58 58

Развитие системы обновления основных средств, приобретения поддержанной сель­
хозтехники, узлов, агрегатов**** – – 22 56 30 29 42

Снижение налогового бремени для товаропроизводителей 80 49 38 52 60 54 29
Активизация работы по импортозамещению используемых в сельском хозяйстве 
материалов, сырья, техники зарубежного происхождения **** – – – – – – 29

Обеспечение доступности кредитных ресурсов для сельскохозяйственных товаропро­
изводителей** – 28 38 22 15 25 10

Развитие системы приобретения сельхозтехники на условиях лизинга 58 54 52 16 5 13 10
Обеспечение населения продовольствием посредством стимулирования сельхозпро­
изводства, реализации имеющегося в отрасли потенциала*** – – 34 6 5 17 6

Увеличение объемов госзакупок сельхозпродукции по гарантированным ценам 19 8 12 14 20 4 6
Улучшение инвестиционного климата (введение налоговых, таможенных и прочих 
льгот при реализации инвестиционных проектов) 17 13 20 6 10 4 6

Содействие в развитии отраслевых союзов сельскохозяйственных производителей 3 3 6 6 0 8 3
Стимулирование интеграционных связей между сельхозорганизациями, организаци­
ями переработки и торговли (агрохолдинги)* 10 3 28 12 0 4 3

Списание долга (части долга) по кредиторской задолженности – – – 8 0 4 0
Развитие связей с субъектами Европейского Севера, Арктической зоны в рамках обе­
спечения населения данных территорий продовольствием*** – – 6 0 0 0 0

* Вариант ответа добавлен в анкету в 2016 году.
** Вариант ответа добавлен в анкету в 2017 году.
*** Вариант ответа добавлен в анкету в 2018 году.
**** Вариант ответа добавлен в анкету в 2022 году.

Рис. 5. Приоритетные направления поддержки и развития 
сельских территорий, % от числа ответивших  
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тегию социально-экономического развития 
Вологодской области на период до 2030 года) 
и программно-проектного (через програм-
мы и проекты национальных проектов Рос-
сии «Образование», «Демография» и других; 
программу Губернатора Вологодской обла-
сти «Сельский дом культуры» и т. д.) подхо-
дов к развитию сельских территорий.

С 2021 года ключевым инструментом раз-
вития сельских территорий стала государ-
ственная программа «Комплексное развитие 
сельских территорий Вологодской области 
на 2021–2025 годы» (реализуется в рамках 
соответствующей федеральной программы). 
В ее рамках предусмотрена реализация мер 
не только социального развития села (повы-
шения инфраструктурной обустроенности и 
т. п.), но и укрепления кадрового потенциала 
сельского хозяйства через предоставление 
субсидий на возмещение части фактически 
понесенных затрат по заключенным с работ-
никами ученическим договорам и догово-
рам о целевом обучении и затрат, связанных 
с оплатой труда и проживанием студентов, 
привлеченных для прохождения производ-
ственной практики. Однако, как свидетель-

ствуют данные опроса, большинство органи-
заций отмеченными мерами поддержки не 
пользовались (табл. 14).

Ожидаемым и вполне закономерным в 
современных условиях является тот факт, 
что более ¼ (29%) руководителей указали на 
важность активизации работы по импорто-
замещению используемых в сельском хо-
зяйстве материалов, сырья, техники зару-
бежного происхождения. Обусловлено это 
тем, что, несмотря на реализацию в России 
политики импортозамещения продоволь-
ствия, в сфере материального обеспечения 
функционирования аграрного производства 
остается высокой доля импорта. Так, 84% 
глав сельхозпредприятий области отметили, 
что используют в организациях импортную 
технику, машины, оборудование (табл. 15), 
68% – используют в производстве зарубеж-
ные удобрения, гербициды, кормовые до-
бавки, ветеринарные препараты, а 19% – за-
рубежные семена и посадочный материал.

В условиях нарастания санкционного 
давления на Россию высокая степень зави-
симости аграриев от поставок зарубежной 
техники и комплектующих, сырья, материа-

Таблица 14. Распределение ответов руководителей на вопрос 
«Получала ли Ваша организация в 2020–2022 гг. следующие меры поддержки в рамках 
реализации в регионе государственной программы «Комплексное развитие сельских 

территорий Вологодской области»?», % от числа ответивших

Направление 2021 год
Да, получили субсидии на возмещение части фактически понесенных затрат по заключенным с работниками ученическим догово­
рам и договорам о целевом обучении 3

Да, получили субсидии на возмещение части фактически понесенных затрат, связанных с оплатой труда и проживанием студентов, 
привлеченных для прохождения производственной практики 0

Мерами поддержки в рамках госпрограммы не пользовались, но хотели бы получить 74
Не заинтересованы / нет необходимости в получении подобной поддержки 23

Таблица 15. Импортные ресурсы, используемые сельхозорганизациями в производстве, 
% от числа ответивших

Ресурсы 2018 год 2019 год 2020 год 2021 год
Техника, машины, оборудование 70 85 83 84
Удобрения, гербициды, кормовые добавки, ветеринарные препараты 24 60 33 68
Семена, посадочный материал 16 45 25 19
Специализированные компьютерные программы для сельскохозяйственного производства 8 15 21 6
Трудовые ресурсы (работники – иностранные граждане) 8 15 21 6
Животные и птица 14 5 4 0
Инвестиции 0 0 0 0
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лов и т. п. является угрозой продовольствен-
ной безопасности региона и страны (Нечаев, 
Семенов, 2022; Савватеев и др., 2022; Пет-
риков, 2022).

Заключение
Таким образом, с опорой на данные офи-

циальной статистики и результаты еже-
годно проводимых сотрудниками ФГБУН 
ВолНЦ РАН экспертных опросов руководи-
телей сельхозпредприятий актуализирова-
на информация о состоянии, проблемах и 
перспективах развития сельского хозяйства 
Вологодской области. Обобщая полученные 
результаты, отметим следующее:

1) в целом довольно устойчивое разви-
тие сельского хозяйства региона (особенно в 
подотрасли животноводства) сдерживается 
рядом проблем и барьеров, ключевыми из 
которых являются диспаритет цен на сель-
скохозяйственную и промышленную про-
дукцию и недостаточность бюджетной под-
держки сельхозпроизводителей (отметили 
более 50% руководителей);

2) введение в 2022 году новых антирос-
сийских санкций оказало негативное вли-
яние на деятельность сельхозпредприятий 
региона, которое проявилось в основном в 
увеличении закупочных цен на сырье, мате-
риалы, оборудование, технику и т. п., возник-
новении сложностей и сбоев в их поставках;

3) обеспеченность организаций кадрами 
в целом руководители оценивают как удов-
летворительную, однако в разрезе кадро-
вого состава ситуация несколько иная (так, 
более ½ руководителей оценивают степень 
обеспеченности специалистами и рабочими 
как неудовлетворительную);

4) несмотря на рост объемов инвестиций 
в основной капитал сельского хозяйства ре-
гиона по данным статистики, средств, на-
правляемых на инвестиционные цели в 
2021 году, большинству (61%) аграриев было 
достаточно лишь для простого производ-
ства (еще 16% руководителей отметили уро-
вень капиталовложений как недостаточный 
даже для простого воспроизводства). При 
этом более 50% руководителей не ожидают 
активизации инвестиционной активности в 
2022 году;

5) в аграрном секторе Вологодской об-
ласти наблюдается слабое развитие произ-
водственной кооперации (одна из причин 
возникновения такой ситуации – отсутствие 
мотивации);

6) наиболее актуальными и важными 
направлениями государственной аграрной 
политики для руководителей сельхозпред-
приятий региона являются снижение цен на 
горюче-смазочные материалы и удобрения, 
кадровое обеспечение и повышения прести-
жа работы в отрасли, обеспечение устойчи-
вого развития сельских территорий (указали 
более 50% руководителей).

Результаты опроса могут быть исполь-
зованы органами региональной власти и 
местного самоуправления при совершен-
ствовании аграрной политики и политики 
в области развития сельских территорий, 
руководителями и специалистами сельхоз-
предприятий региона при оценке и обосно-
вании перспектив развития агро-бизнеса в 
современных условиях, а также научными 
сотрудниками и другими заинтересованны-
ми лицами при развитии отдельных аспек-
тов тематики исследования.
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PROBLEMS OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT IN THE VOLOGDA 
OBLAST: AGRARIANS’ ASSESSMENTS
The exceptional strategic importance of the agricultural sector for Russia, as well as for any 
other country in the world, predetermines the relevance of monitoring its functioning at the 
local, regional and national levels, identifying problems and barriers to its development, 
and understanding the reasons for their emergence and the development of mechanisms to 
eliminate them. To solve the set of tasks it is necessary to use not only quantitative but also 
qualitative research methods, such as survey methods (questioning, interviewing, expert surveys, 
etc.). Since 1992, the staff of Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences have 
been conducting expert surveys of the heads of agricultural organizations and heads of peasant 
(farm) households to assess the problems and prospects of development of the industry in a 
qualitative way. The purpose of the article is to analyze the state of agriculture in the Vologda 
Oblast, to identify key trends and to update the problems of its development on the basis of the 
results of the surveys. The study determined that the development of agriculture is hindered by a 
number of problems, the key ones of which, according to agrarians, are the disparity of prices for 
agricultural and industrial products and insufficient budget support for agricultural producers. 
Also, the introduction of new anti-Russian sanctions in 2022 had a negative impact on the 
activities of agricultural enterprises. It was revealed that the funds allocated for investment 
purposes in 2021 were sufficient for the majority of agrarians only for simple reproduction. The 
directions of state agrarian policy that are most demanded by the managers of agricultural 
enterprises are highlighted. The relevance and significance of the research lies in the possibility 
of using its results by regional and local authorities in improving agricultural policy and policy 
in the development of rural areas, by representatives of agribusiness in assessing and justifying 
the prospects of its development, by researchers and other interested persons in considering 
certain aspects of the research topic.

Agriculture, Vologda Oblast, survey, labor potential, investment activity, interaction with 
counterparties, agricultural policy, sanctions.
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