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НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
РЕГИОНА В НОВЫХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ

Развитие внешнеэкономической деятельности региона является неотъемлемой частью 
обеспечения роста экономики. Оно стимулирует производство товаров и услуг, поло-
жительно сказывается на росте ВВП, укрепляет национальную валюту и способствует 
привлечению средств в бюджет страны. В Российской Федерации наибольшей внешне
экономической активностью характеризуются регионы Центрального и СевероЗападного 
федеральных округов. Особую роль в обеспечении внешнеэкономической деятельности 
СЗФО играет Вологодская область, территория которой признана зоной опережающего 
развития. Однако в связи с введенными в 2022–2023 гг. экономическими санкциями разви-
тие внешнеэкономической деятельности в регионе требует срочного пересмотра направ-
лений сотрудничества. Эта потребность определила цель исследования – разработка и 
апробация методики определения направлений развития внешнеэкономической деятель-
ности региона в новых геополитических условиях. По результатам проведенного теоре-
тического обзора, основанного на анализе трудов отечественных и зарубежных ученых, 
дано определение понятию «внешнеэкономическая деятельность региона» – совокупность 
внешнеторговых, инвестиционных и других видов деятельности субъектов хозяйствования 
региона, осуществляемых на межстрановом уровне с учетом выбранной внешнеэкономиче-
ской стратегии, форм и методов работы. Рассмотрены внешние и внутренние факторы 
развития внешнеэкономической деятельности. Проанализированы факторы, способству-
ющие развитию внешнеэкономической деятельности с отдельными странамипартнерами: 
экономика страныпартнера, расстояние, культура и регулирование. Эти факторы по-
служили основой для разработки методики определения направлений развития внешне-
экономической деятельности региона. Апробация методики позволила выделить страны, 
сотрудничество с которыми будет наиболее перспективным.

Регион, направления развития, новые геополитические условия, внешнеэкономическая 
деятельность.
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Проблемы развития территориальных систем

Введение
Текущее экономическое состояние Рос-

сийской Федерации в условиях санкционно-
го давления многими учеными трактуется 
как кризисное (Мугаева, 2022; Плотников, 
2022; Широкова, 2022; Гордиевич, Рузанов, 
2023 и др.). Для выхода из него страна как 
никогда раньше нуждается в мощных драй-
верах роста, способных вывести ее экономи-
ку на новый уровень. В науке к таким драй-
верам принято относить потребительский 
спрос, инвестиции, но особое место среди 
них занимает внешнеэкономическая дея-
тельность (Николаев, 2023). Ее активное раз-
витие стимулирует производство товаров и 
услуг, ускоряет темпы развития экономики, 
обеспечивает рост ВВП и приток иностран-
ного капитала в страну, является источни-
ком поступления средств в бюджет, укрепля-
ет позиции национальной валюты.

Внешнеэкономическая деятельность в 
России регламентируется на федеральном 
уровне (Махненко, Чернышева, 2021). Однако 
управление внешнеэкономической деятель-

1 Об утверждении Стратегии социально-экономического развития Северо-Западного федерального округа 
на период до 2020 года: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2011 г. № 2074-р. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/902317621 (дата обращения 15.11.2023).

ностью связано с созданием благоприятных 
условий для экспорта и импорта на регио-
нальном уровне. Это позволит комплексно 
развивать систему поддержки экспорта и 
импорта в субъекте Российской Федерации с 
целью обеспечения развития внешнеэконо-
мической деятельности в стране в целом.

Внешнеэкономическую активность ре-
гиона можно оценить посредством показа-
теля отношения внешнеторгового оборота 
региона к ВРП. В России наибольшей внеш-
неэкономической активностью отличаются 
регионы Центрального и Северо-Западного 
федеральных округов (табл. 1). Традицион-
но роль округа, ответственного за установ-
ление внешнеэкономических связей с дру-
гими странами, закрепилась за СЗФО1, что 
в свою очередь стало причиной стремитель-
ного развития транспортной инфраструкту-
ры и ориентации бизнеса на трансгранич-
ное сотрудничество. В связи с этим крайне 
важно изучать тенденции развития внешне-
экономической деятельности регионов это-
го округа.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Статья подготовлена в рамках государственного задания № FMGZ202200002 «Методы 
и механизмы социальноэкономического развития регионов России в условиях цифровизации 
и четвертой промышленной революции».

Таблица 1. Отношение внешнеторгового оборота к ВРП по федеральным округам 
(ранжировано по данным 2021 года)

Федеральный округ 2005 год 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год Динамика, 
2005/2021 гг.

В целом по субъектам РФ 0,54 0,50 0,49 0,46 0,44 0,48 -0,06
Центральный 0,66 0,66 0,75 0,72 0,67 0,77 0,11
Северо-Западный 0,61 0,59 0,62 0,54 0,52 0,46 -0,15
Дальневосточный 0,42 0,33 0,40 0,40 0,38 0,39 -0,03
Сибирский 0,46 0,36 0,35 0,33 0,32 0,34 -0,12
Южный 0,30 0,27 0,28 0,26 0,27 0,31 0,01
Приволжский 0,37 0,30 0,32 0,25 0,24 0,27 -0,10
Уральский 0,42 0,41 0,23 0,24 0,23 0,25 -0,17
Северо-Кавказский 0,15 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08 -0,07
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 (2022): стат. сб. / Росстат. Москва. 1122 с.
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Ведущие позиции по показателю от-
ношения внешнеторгового оборота к ВРП 
среди регионов СЗФО занимают Калинин-
градская, Новгородская, Ленинградская и 
Вологодская области (табл. 2).

Особую роль в обеспечении внешнеэко-
номической деятельности СЗФО играет Во-
логодская область: формирующаяся агло-
мерация «Вологда – Череповец» признана 
важной зоной опережающего развития в 
пределах СЗФО2. На территории Вологод-
ской области расположены крупнейшие 
металлургические, химические и лесопро-
мышленные предприятия страны, продук-
ция которых поставляется на экспорт. Раз-
витый промышленный комплекс региона 
стал надежной основой для установления 
прочных внешнеэкономических связей со 
многими странами.

Однако дальнейшему развитию внешне-
экономической деятельности Вологодской 
области препятствует усиление экономиче-
ских санкций, введенных с начала специаль-
ной военной операции в феврале 2022 года. 
Ограничения в сфере экспортной и импорт-

2 Прогноз долгосрочного социально–экономического развития Российской Федерации на период до 2030 года. 
URL: http://static.government.ru/media/files/41d457592e04b76338b7.pdf (дата обращения 25.11.2023).

3 Официальный сайт Европейской комиссии. URL: https://eu-solidarity-ukraine.ec.europa.eu/eu-sanctions-
against-russia-following-invasion-ukraine_ru (дата обращения 30.11.2023).

ной деятельности для предприятий Вологод-
ской области ввели Финляндия, Польша, Гер-
мания, США3. Судя по статистическим данным 
Северо-Западного таможенного управления, 
именно с этими странами Вологодская об-
ласть достигла наибольших объемов экспорта 
и импорта за последние 10 лет (табл. 3).

Таблица 2. Отношение внешнеторгового оборота к ВРП по регионам СЗФО 
(ранжировано по данным 2021 года)

Регион 2005 год 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год Динамика, 
2005/2021 гг.

Северо-Западный 
федеральный округ 0,61 0,59 0,62 0,54 0,52 0,46 -0,15

Калининградская область 1,61 1,33 1,87 1,18 1,14 1,22 -0,39
Новгородская область 0,47 0,35 0,43 0,52 0,49 0,67 0,20
Ленинградская область 1,27 0,90 0,94 0,57 0,52 0,63 -0,64
Вологодская область 0,49 0,47 0,51 0,53 0,58 0,57 0,08
г. Санкт-Петербург 0,64 0,65 0,65 0,63 0,59 0,44 -0,20
Мурманская область 0,30 0,26 0,39 0,46 0,46 0,35 0,05
Республика Карелия 0,43 0,42 0,24 0,24 0,21 0,27 0,16
Архангельская область 0,20 0,47 0,21 0,21 0,21 0,25 0,05
Псковская область 0,51 0,40 0,33 0,20 0,18 0,24 0,27
Ненецкий автономный округ 0,01 - 0,00 0,00 0,14 0,20 0,19
Республика Коми 0,15 0,11 0,21 0,10 0,11 0,12 0,03
Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2022 (2022): стат. сб. / Росстат. Москва. 1122 с.

Таблица 3. Рейтинг стран по внешнеторговому 
обороту с Вологодской областью, 

2011–2021 гг., млн долл. США

№ Страна Внешнеторговый оборот 
с Вологодской областью

1 Польша 3008837
2 Латвия 2796636
3 Индия 2708476
4 США 2684619
5 Бразилия 2580076
6 Финляндия 2499979
7 Германия 2082564
8 Беларусь 1913699
9 Турция 1716443

10 Италия 1691818
Составлено по: Официальный сайт Северо-Западного таможенного 
управления. URL: https://sztu.customs.gov.ru (дата обращения 16.11.2023).
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Таким образом, возникает следующая 
проблема: дальнейшему развитию внешне-
экономической деятельности Вологодской 
области препятствуют многочисленные 
санкционные ограничения. Продолжать вы-
страивать внешнеэкономические отноше-
ния с теми же странами, с которыми пред-
приятия Вологодской области сотрудничали 
ранее, не представляется возможным. В свя-
зи с этим необходимо определить направ-
ления внешнеэкономической деятельности 
Вологодской области с учетом современных 
условий.

С учетом сказанного цель данного иссле-
дования заключается в разработке и апро-
бации методики определения направлений 
развития внешнеэкономической деятель-
ности региона в новых геополитических 
условиях.

Достижение цели предполагает решение 
следующих задач:

 – рассмотреть теоретические аспекты 
развития внешнеэкономической деятель-
ности региона и выделить факторы, на нее 
влияющие;

 – разработать методику определения на-
правлений развития внешнеэкономической 
деятельности региона с учетом выделенных 
факторов;

 – осуществить апробацию методики.
Научная новизна исследования заклю-

чается в создании уникальной методики, 
базирующейся на всестороннем анализе 
аспектов развития внешнеэкономической 
активности региона. Эта методика позво-
ляет определить наиболее перспективные 
направления развития с учетом особенно-
стей существующих внешнеэкономических 
связей.

Вклад автора в развитие научной мысли 
состоит в том, что представленная методика 
может быть применена учеными, исследую-
щими развитие внешнеэкономической де-
ятельности региона. Результаты могут быть 
приняты во внимание и использованы госу-
дарственными, региональными и местными 
органами власти при принятии решений от-
носительно стратегического планирования 
внешнеэкономической деятельности.

Теоретические аспекты исследования
Традиционно развитие внешнеэконо-

мической деятельности между странами и 
регионами рассматривалось как следствие 
их специализации на основе абсолютных 
или относительных преимуществ в между-
народной торговле и разделении труда, что 
способствовало повышению эффективности 
национальных экономик и мировой эконо-
мики в целом (Bull, 1972; Harlen, 1999; Van de 
Haar, 2009).

Значительный вклад в развитие теории 
конкурентоспособности участников миро-
вого хозяйства (на уровне компании, стра-
ны или региона) внес М. Портер, разработав 
известную методологию «Анализа пяти сил 
Портера», а также описав этапы повышения 
конкурентоспособности национальной эко-
номики (Поршнев, 2006).

В российской научной литературе тради-
ционно рассматриваются проблемы разви-
тия внешнеэкономического сектора страны и 
регионов в контексте экономического роста 
территорий (Гранберг, 2000; Ивантер, 2007; 
Абалкин, 2011; Аганбегян, 2011; Клейнер, 
2015 и др.).

В нашем исследовании под внешне-
экономической деятельностью региона по-
нимается совокупность внешнеторговых, 
инвестиционных и других видов деятель-
ности субъектов хозяйствования региона, 
осуществляемых на межстрановом уровне 
с учетом выбранной внешнеэкономической 
стратегии, форм и методов работы (Барков-
ский, 2000).

В экономической науке определение те-
кущих тенденций и прогнозирование раз-
вития внешнеэкономической деятельности 
базируются на построении внешнеэкономи-
ческих моделей, таких как гравитационная 
модель и модели, основанные на платеж-
ном балансе (Пильник, Ужегов, 2018; Carrère, 
Mrázová, 2020).

Гравитационная модель описывает со-
циальные и экономические взаимодействия 
между пространственными объектами, та-
кими как города, регионы или страны, ос-
новываясь на предположении, что величина 
взаимодействия пропорциональна произве-
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дению показателей значимости объектов и 
обратно пропорциональна расстоянию меж-
ду ними. Она применяется в региональном 
анализе, пространственном анализе эконо-
мики, при изучении процессов урбанизации, 
размещения промышленности, экспортно-
импортных связей и миграции населения 
(Carrère, Mrázová, 2020).

Модели, основанные на платежном ба-
лансе, позволяют анализировать и прогно-
зировать динамику внешнеэкономической 
деятельности территорий, учитывая интер-
претацию эконометрических и балансовых 
соотношений и достаточно точно описывая 
несколько десятков показателей платежного 
баланса (Пильник, Ужегов, 2018).

Однако, несмотря на существование мо-
делей, предназначенных для анализа и про-
гнозирования внешнеэкономической де-
ятельности региона, на сегодняшний день 
не разработана методика, способствующая 
определению перспективных направле-
ний развития внешнеэкономической дея-
тельности. В связи с этим считаем важной 
разработку инструмента, позволяющего 
определить страны, сотрудничество с кото-
рыми с наибольшей вероятностью приведет 
к успешным результатам. Основой выбора 
тех или иных стран-партнеров при этом мо-
жет послужить наличие в них факторов раз-
вития внешнеэкономической деятельности 
региона. В современной экономической на-
уке существуют различные классификации 
таких факторов (прямые и косвенные, ин-
тенсивные и экстенсивные и т. д.). В данном 
исследовании, ввиду того что внимание фо-
кусируется на выявлении факторов, способ-
ных повлиять на выбор направлений раз-
вития внешнеэкономической деятельности, 
подробно рассмотрены внешние и внутрен-
ние факторы (табл. 4).

К внешним относятся факторы, воздей-
ствие которых сложнее всего регулировать 
посредством регионального управления. 
Несмотря на невозможность непосред-
ственного влияния на них, эти факторы су-
щественным образом сказываются на раз-
витии внешнеэкономической деятельности 
региона, поэтому следует учитывать их при 

планировании внешнеэкономической дея-
тельности региона. Среди внешних факто-
ров отдельно можно выделить факторы на 
мировом уровне и на уровне страны. Вну-
тренние факторы, в отличие от внешних, 
подвержены управлению на региональном 
уровне (Гутман, 2002; Гутник, 2018).

При выборе направлений развития внеш-
неэкономической деятельности региона 
приоритетным видится рассмотрение фак-
торов, связанных со странами, которые мо-
гут стать потенциальными партнерами для 
сотрудничества (факторы страны-партнера). 
Наличие таких факторов в стране значитель-
но облегчает взаимодействие региона с ней. 
Разработанная в ходе нашего исследования 
методика опирается на анализ факторов из 
этой подгруппы. Выделяется несколько их 
видов, связанных с географическим распо-
ложением и экономикой страны-партнера, 
а также регулированием экспортно-импортных 
операций и культурной дистанцией.

К факторам, связанным с географиче-
ским расположением страны-партнера, от-
носятся расстояние между страной и рас-
сматриваемым регионом (Новиков, 2018; 
Ashby, 2016), экономико-географическое 
положение (Земцов, 2016; Волков, 2018; 
Гутник, 2018; Вардомский, 2019), пригра-
ничное положение (Прокопьев, 2019). Эти 
факторы влияют на стоимость транспортных 
и трансакционных издержек при осущест-
влении экспортных и импортных операций.

Факторы экономики страны-партнера 
включают размеры и специализацию эконо-
мики (Смородинская, Катуков, 2022; Ashby, 
2016; Nguyen-Huu, 2017), уровень деловой 
активности (Ковалева, 2016; Suarez-Villa, 
1985), торгово-инвестиционную активность 
(Николаев и др., 2019; Хейфец, 2021), внешне-
экономическую активность, межотрасле-
вой баланс страны (Широв, 2015), а также 
наличие уже существующих устойчивых 
связей с рассматриваемым регионом.

К факторам регулирования обычно от-
носят тарифную политику страны-партнера 
(Gilless, 1985; Domınguez, 2007), а к факторам 
культуры – культурную дистанцию между 
странами (Ashby, 2016).
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Таблица 4. Классификация факторов развития внешнеэкономической деятельности региона

Группа факторов Подгруппа Примеры факторов

Внешние

Глобальные вызовы

Глобальная технологическая конкуренция;
либерализация торговли через ВТО;
международные санкции;
спрос и предложение на мировом рынке

Факторы стран-партнеров

Расстояние между партнерами; приграничное положение;
экономика страны-партнера;
внешнеэкономическая активность;
наличие существующих устойчивых связей

Природно-ресурсные Наличие в регионе природных ресурсов

Географические
Размер региона;
распределение цепочек экспортного производства

Институциональная среда 
для экспорта и прямых 
иностранных инвестиций

Нормативно-правовое обеспечение экспорта;
тарифы на экспорт продукции низкой степени переработки;
нормативно-правовая база для ПИИ;
стабильность законодательства;
создание индустриальных парков и специальных экономических зон, инвестиционной 
стратегии

Государственная 
поддержка экспорта

Финансовая поддержка;
организационная поддержка;
программы развития экспорта

Внутренние

Человеческий капитал

Человеческий потенциал;
доступность высшего образования;
качество трудовых ресурсов;
кадры в сфере ВЭД

Финансовые и инвестиционные

Размер оплаты труда;
уровень финансового риска; рентабельность и скорость оборачиваемости капитала;
достаточность финансовых ресурсов у МСП;
достаточность финансирования инновационных процессов

Предпринимательская 
экосистема

Возможность для МСП встраиваться в сети ТНК в стране;
цепочки создания экспортно-ориентированной стоимости;
кооперация бизнеса, в т. ч. крупного с малым и средним

Отраслевой и экономический 
потенциал региона

Развитость производства; производительность в секторах экономики;
производственная инфраструктура; предшествовавшая динамика производства региона

Транспортно-инфраструктурные

Инвестиции в развитие инфраструктуры;
развитость агломераций;
развитость кластеров;
наличие промышленных зон

Инновационные
Технологический потенциал экспортеров; применение предприятиями инноваций;
инновационная инфраструктура

Имиджевые
Наличие уже работающих в регионе иностранных компаний; конкурентоспособность 
производства региона;
успешный маркетинг

Обозначения:
ВТО – Всемирная торговая организация;
ПИИ – прямые иностранные инвестиции;
ВЭД – внешнеэкономическая деятельность;
МСП – малое и среднее предпринимательство;
ТНК – транснациональная компания.
Составлено по: (Лаврикова, 2021).
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Методология исследования
В разработанной методике определения 

направлений развития внешнеэкономиче-
ской деятельности региона учитываются 
факторы, облегчающие взаимодействие рас-
сматриваемого региона с той или иной стра-
ной. Алгоритм определения направлений 
состоит из трех этапов (рис.).

Во время первого этапа отбираются 
страны, которые будут рассматриваться в 
качестве потенциальных стран-партнеров. 
Отбор происходит по признаку наличия 
экспортных/импортных операций с рас-
сматриваемым регионом в течение по-
следних 10 лет.

Второй этап предполагает оценку на-
личия факторов развития внешнеэкономи-
ческой деятельности в странах-партнерах. 
Для каждого фактора были отобраны пока-

затели (табл. 5). Оценка наличия факторов 
осуществлялась путем анализа показателей, 
отражающих те или иные факторы.

Оценка развития экономики страны-
партнера осуществлялась с учетом факторов 
уровня экономической и внешнеэкономи-
ческой активности и существующих связей 
с рассматриваемым регионом.

Для определения наличия факторов раз-
вития внешнеэкономической деятельности 
Вологодской области со странами-партне-
рами были рассмотрены следующие показа-
тели: ВВП на душу населения (характеризует 
экономическую активность), отношение чи-
стого экспорта к ВВП (характеризует внешне-
экономическую активность), отношение 
среднего значения абсолютных показателей 
экспорта/импорта и суммы объемов экспор-
та/импорта по всем странам за последние 

Рис. Алгоритм определения направлений развития внешнеэкономической деятельности региона
Источник: составлено автором.

Таблица 5. Показатели, характеризующие факторы развития внешнеэкономической деятельности

Вид факторов Факторы экономики страны-партнера

Факторы 
географического 

положения 
страны-партнера

Факторы культуры 
страны-партнера

Фактор Экономическая 
активность 
страны-партнера

Внешнеэкономи-
ческая активность 
страны-партнера

Устойчивость 
существующих 
связей 
с рассматри-
ваемым регионом

Расстояние Культурная 
дистанция

Показатель ВВП на душу 
населения

Отношение 
чистого 
экспорта к ВВП

Отношение 
среднего значе-
ния абсолютных 
показателей 
экспорта/импорта 
и суммы объемов 
экспорта/импорта 
страны-партнера с 
рассматриваемым 
регионом 
по всем странам за 
последние 10 лет

Ближайшее 
расстояние 
от страны- 
партнера 
до рассматри-
ваемого региона;
наличие общих 
границ

Близость языков

Составлено по: (Лаврикова, 2021).

Выбор
рассматриваемых

стран

Определение
количества

баллов
по каждому
показателю

Суммирование
баллов по всем

показателям

Дополнительные
действия

(«отсеивание»
по тем или иным

критериям)

Составление
рейтинга

перспективных
для сотрудничества

стран



8 ВОПРОСЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ   •   ТОМ 12   •   № 1   •   2024

Проблемы развития территориальных систем

10 лет (характеризует устойчивость суще-
ствующих связей страны-партнера с Воло-
годской областью), расстояние и наличие 
сухопутных границ, наличие статуса «недру-
жественная страна» (характеризует регули-
рование экспортной и импортной деятель-
ности страны-партнера), близость языков 
(характеризует культурные различия).

Оценка расстояния между страной-пар-
тнером и рассматриваемым регионом ос-
ложнена тем, что обычно расчет показателя 
экономического расстояния осуществляется 
для каждого товара отдельно, поэтому было 
принято решение рассматривать ближайшее 
расстояние «от точки до точки». В случае на-
личия сухопутных границ страна получала 
10 баллов к итоговой оценке.

Для оценки факторов культуры, а имен-
но культурной дистанции, был применен 
следующий подход. Одним из маркеров 
культурных различий между странами яв-
ляется близость их языков (Немцева, 2020). 
Согласно исследованиям, позволяющим осу-
ществить классификацию языков мира, вы-
деляются языковые семьи, группы и ветви, 
принадлежность к которым говорит о бли-
зости языков, а следовательно, и о схожести 
культур. Русский язык, являющийся офици-
альным языком России, входит в восточно-
славянскую ветвь славянской группы индо-
европейской семьи. Страны, национальный 
язык которых входит в восточнославянскую 
ветвь, получили 25 баллов. Страны, нацио-
нальный язык которых входит в славянскую 
группу, получили 15 баллов. Страны, нацио-
нальный язык которых входит в индоевро-
пейскую семью, получили 5 баллов. Другие 
страны получили 0 баллов.

В связи с меньшим влиянием культур-
ных различий и наличия общей границы 
на успешность развития внешнеэкономи-
ческих связей (Лаврикова, 2021) количество 
максимальных баллов, которые та или иная 
страна могла получить по этим критериям, 
было определено посредством авторской 
индивидуальной экспертной оценки.

По каждому показателю баллы рассчи-
тывались по следующему принципу: абсо-
лютное значение показателя той или иной 

страны делится на размах вариации и умно-
жается на 100:

              ,

где:
Sn – количество баллов за показатель;
n – абсолютное значение показателя;
min – наименьшее абсолютное значение по-
казателя среди всех стран;
max – наибольшее абсолютное значение по-
казателя среди всех стран.

После определения баллов по каждому 
отдельному показателю все они суммируют-
ся, образуя итоговый балл.

Таким образом, разработанная методика 
позволяет выделить страны, сотрудничество 
с которыми приведет к успешному развитию 
внешнеэкономической деятельности регио-
на с большей вероятностью по сравнению с 
другими странами.

Результаты исследования
В качестве региона, для которого опре-

деляются перспективные направления раз-
вития внешнеэкономической деятельности, 
была выбрана Вологодская область. Всего 
проанализированы показатели 157 стран, 
которые осуществляли внешнеэкономиче-
ские операции с Вологодской областью в те-
чение последних 10 лет.

По показателю «ВВП на душу населения, 
ППС» наибольшее количество баллов набра-
ли страны с небольшим населением – Катар, 
Люксембург и Сингапур (табл. 6). Четвертое 
место со значительным отрывом от первых 
двух мест занимает крупнейший экспортер 
нефти ОАЭ. Далее примерно с одинаковым 
количеством баллов следуют развитые евро-
пейские страны (Ирландия, Норвегия, Швей-
цария). Отметим, что среди первых 25 стран 
14 расположены в Западной Европе.

Таким образом, с точки зрения географиче-
ского положения девять из десяти лидирующих 
стран находятся на одном материке (Евразия).

Следующий рассматриваемый показа-
тель отражал степень внешнеэкономиче-
ской активности страны (табл. 7).

𝑆𝑆n =
𝑛𝑛

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 −𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 × 100 
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Наибольшее количество баллов в этом 
случае набрал Гонконг, один из крупнейших 
в мире экспортеров. Второе место занимают 
Сейшелы, что можно объяснить эффектом 
масштаба. Начиная с третьего места (Сингапур) 
наблюдается большой разрыв в баллах с пер-
вым местом. Как и в случае с показателем ВВП 
на душу населения, значительную часть 
(почти 50%) среди первых 25 мест в данном 
рейтинге занимают страны Западной Европы. 
Таким образом, представленные в списке стра-
ны обладают наибольшей внешнеэкономиче-
ской активностью, что будет способствовать 
росту внешнеэкономической деятельности Во-
логодской области при взаимодействии с ними.

Рассматривая объем экспорта со странами-
партнерами (табл. 8), стоит отметить, что 
ни одна страна не набрала по этому показа-
телю больше 63 баллов. Напомним, что по-
казатель представляет собой среднее ариф-
метическое значение баллов за 2011–2021 гг. 
Из этого следует, что ни одна страна не за-
нимала лидирующие позиции по объемам 
экспорта из Вологодской области стабильно 
на протяжении десяти лет.

По объемам импорта (табл. 9) наиболее 
устойчивые связи у Вологодской области 
сложились с Республикой Беларусь и Герма-
нией. Остальные страны отстают от них с от-
рывом более чем на 40 баллов.

Таблица 6. Рейтинг стран по количеству 
баллов за показатель «ВВП на душу населения, 

ППС», 2021 год

№ Страна Количество баллов
1 Катар 101
2 Люксембург 96
3 Сингапур 80
4 ОАЭ 63
5 Ирландия 61
6 Норвегия 58
7 Швейцария 57
8 США 51
9 Кувейт 50

10 Гонконг (Китай) 50
11 Нидерланды 46
12 Дания 46
13 Австрия 45
14 Швеция 44
15 Исландия 44
16 Германия 44
17 Саудовская Аравия 43
18 Бельгия 42
19 Австралия 42
20 Канада 40
21 Финляндия 40
22 Великобритания 38
23 Франция 38
24 Япония 35
25 Италия 35

Рассчитано по: (Лаврикова, 2021).

Таблица 7. Рейтинг стран по количеству 
баллов за показатель «Отношение чистого 

экспорта к ВВП страны», 2021 год

№ Страна Количество баллов
1 Гонконг (Китай) 104
2 Сейшелы 85
3 Сингапур 66
4 Словакия 49
5 ОАЭ 46
6 Венгрия 44
7 Чехия 44
8 Вьетнам 43
9 Эстония 39

10 Литва 38
11 Малайзия 38
12 Словения 38
13 Камбоджа 36
14 Бельгия 36
15 Нидерланды 35
16 Северная Македония 35
17 Беларусь 34
18 Болгария 31
19 Республика Конго 30
20 Таиланд 30
21 Латвия 29
22 Никарагуа 27
23 Монголия 27
24 Мальта 27
25 Кыргызстан 26

Рассчитано по: (Лаврикова, 2021).
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Сумма баллов по этим и другим учитыва-
емым при оценке показателям представляет 
собой итоговый балл (табл. 10).

Таким образом, апробация разработан-
ной методики определения направлений 
показала, что по результатам на 2021 год 
наиболее перспективными странами для 
развития внешнеэкономической деятельно-
сти Вологодской области являлись Беларусь, 
Германия, Гонконг, Сейшелы, Польша, Фин-
ляндия, Италия, Латвия, Турция и Катар.

Однако для определения перспективных 
направлений развития внешнеэкономиче-
ской деятельности Вологодской области в 

2022–2023 гг. необходимо внести в методи-
ку некоторые изменения. В настоящее время 
развитие внешнеэкономической деятельно-
сти региона с многими странами осложнено 
экономическими санкциями, поэтому из ито-
гового списка были исключены страны, при-
знанные недружественными (табл. 11). От-
сутствие недружественных стран в итоговом 
рейтинге не означает, что Вологодская область 
должна исключить любое сотрудничество с 
ними, но показывает, что они являются менее 
перспективными для развития внешнеэконо-
мической деятельности, чем другие государ-
ства, представленные в итоговом списке.

Таблица 8. Рейтинг стран по количеству баллов 
за показатель «Экспорт Вологодской области 

со странами-партнерами», 2011–2021 гг.

№ Страна Количество баллов
1 Польша 63
2 Латвия 61
3 США 58
4 Индия 57
5 Бразилия 53
6 Финляндия 53
7 Германия 45
8 Турция 43
9 Беларусь 43

10 Италия 36
11 Великобритания 29
12 Бельгия 28
13 Эстония 27
14 Узбекистан 25
15 Франция 21
16 Египет 14
17 Чехия 14
18 Казахстан 12
19 Иран 11
20 Таиланд 11
21 Мексика 11
22 Эквадор 10
23 Нидерланды 10
24 Азербайджан 10

25 Венесуэла (Боливарианская 
Республика) 10

Рассчитано по: (Лаврикова, 2021).

Таблица 9. Рейтинг стран по количеству баллов 
за показатель «Импорт Вологодской области 

со странами-партнерами», 2011–2021 гг.

№ Страна Количество баллов
1 Беларусь 90
2 Германия 78
3 Франция 33
4 Швеция 30
5 Италия 29
6 Чехия 22
7 Норвегия 20
8 Япония 16
9 Уругвай 12

10 Казахстан 11

11 Соединенное 
Королевство 11

12 Австрия 10
13 Финляндия 10
14 Нидерланды 8
15 Бельгия 8
16 Турция 7
17 Индия 7
18 Словения 6
19 Республика Корея 6
20 Дания 6
21 Польша 5
22 Швейцария 5
23 Испания 5
24 Словакия 5
25 Канада 5

Рассчитано по: (Лаврикова, 2021).
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Заключение
Таким образом, анализ теоретических 

аспектов исследования показал, что под 
внешнеэкономической деятельностью ре-
гиона понимается совокупность различных 
видов деятельности субъектов хозяйство-
вания региона на межстрановом уровне. 
На осуществление внешнеэкономической 
деятельности региона с другими страна-
ми влияет большое количество внешних и 
внутренних факторов, таких как глобаль-
ная технологическая конкуренция, спрос и 
предложение на мировом рынке, географи-
ческое положение рассматриваемого регио-
на, его уровень социально-экономического 
развития. При определении направлений 
развития, а именно конкретных стран для 
сотрудничества, необходимо принимать во 
внимание факторы, связанные с экономиче-
ским развитием потенциального партнера, 
расстоянием, культурными различиями.

Разработанная методика, основанная на 
интегральном подходе, позволяет выделить 
страны, сотрудничество с которыми приве-
дет к успешному развитию внешнеэконо-
мической деятельности региона с большей 
вероятностью, что вносит вклад в развитие 
прикладной экономической науки. Однако 
методика имеет ограничения, так как пред-
полагает учет только внешних факторов. 
Точность определения направлений сотруд-
ничества напрямую зависит от наличия ста-
тистических данных.

Помимо этого, на данном этапе иссле-
дования методика предполагает равно-
ценность значений всех показателей для 
определения общего рейтинга. Однако в 
реальной практике значимость отдельных 
групп показателей может быть различной, 
поэтому в будущем будет использована диф-
ференцированная значимость показателей 
для более точной оценки.

Апробация методики позволила вы-
делить следующие перспективные для со-
трудничества страны: Беларусь, Гонконг, 
Сейшелы, Турция, Катар, ОАЭ, Оман, Кувейт, 
Индия, Молдова. Наличие факторов разви-
тия внешнеэкономической деятельности 
свидетельствует о присутствии потенциала 

Таблица 10. Итоговый рейтинг стран-партнеров

№ Страна Количество баллов
1 Беларусь 257
2 Германия 181
3 Гонконг 159
4 Сейшелы 157
5 Польша 134
6 Финляндия 128
7 Италия 126
8 Латвия 125
9 Турция 122

10 Катар 121

11 Объединенные 
Арабские Эмираты 111

12 Оман 110
13 Бельгия 103
14 Лихтенштейн 101
15 Кувейт 100
16 Индия 100
17 Норвегия 99
18 Швеция 95
19 Ирландия 93
20 Сингапур 92
21 Республика Молдова 88
22 Франция 88
23 Саудовская Аравия 87
24 Нидерланды 86
25 Словакия 84

Рассчитано по: (Лаврикова, 2021).

Таблица 11. Итоговый рейтинг, 
без учета недружественных стран

№ Страна Количество баллов
1 Беларусь 257
2 Гонконг 159
3 Сейшелы 157
4 Турция 122
5 Катар 121

6 Объединенные 
Арабские Эмираты 111

7 Оман 110
8 Кувейт 100
9 Индия 100

10 Республика Молдова 88
Рассчитано по: (Лаврикова, 2021).
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для сотрудничества Вологодской области с 
этими странами. Больше всего на результа-
ты повлияли такие параметры, как объемы 
импорта и экспорта рассматриваемых стран 
с Вологодской областью за последние годы.

Для повышения точности модели перспек-
тивным видится учет соответствия потребно-
стей рассматриваемого региона в импортиру-
емой продукции тех или иных товарных групп 
объемам и видам продукции, производимой 
на территории рассматриваемых стран.

Научная новизна работы заключается в 
разработке оригинальной методики, осно-
ванной на комплексном анализе факторов 

развития внешнеэкономической деятельно-
сти региона, позволяющей выявить наибо-
лее перспективные направления развития 
с учетом специфики сложившихся внешне-
экономических связей.

Представленная в исследовании методи-
ка может использоваться научными сотруд-
никами, изучающими направления раз вития 
внешнеэкономической деятельности региона. 
Полученные выводы могут быть учтены 
ор га нами государственной, региональной 
и мест ной власти при решении вопросов 
стратегического планирования внешнеэконо-
мической деятельности.
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DEVELOPMENT DIRECTIONS OF THE REGION’S FOREIGN 
ECONOMIC ACTIVITY IN NEW GEOPOLITICAL CONDITIONS
The development of the region’s foreign economic activity is an integral part of ensuring economic 
growth. It stimulates the production of goods and services, has a positive impact on GDP growth, 
strengthens the national currency and helps to attract funds to the country’s budget. The greatest 
foreign economic activity is typical for the regions of the Central and Northwestern federal 
districts in the Russian Federation. The Vologda Region, the territory of which is recognized 
as a zone of advanced development, plays a special role in ensuring foreign economic activity 
of the NWFD. However, the development of foreign economic activity in the region requires 
urgent revision of cooperation directions due to the economic sanctions imposed in 2022–2023. 
This need determined the aim of the research – working out and testing of the methodology 
to determine the development directions of the region’s foreign economic activity in the new 
geopolitical conditions. According to the results of the conducted theoretical review, based on 
the analysis of works of Russian and foreign scientists, the research presents the definition of 
the concept of “foreign economic activity of the region” – a set of foreign trade, investment and 
other activities of the region’s economic entities, carried out at the intercountry level, taking into 
account the chosen foreign economic strategy, forms and methods of work. The paper considers 
the external and internal factors concerning the development of foreign economic activity. We 
analyze the factors contributing to the development of foreign economic activity with particular 
partner countries: the economy of the partner country, distance, culture, and regulation.  These 
factors served as a basis for the development of a methodology for determining the directions of 
development of the region’s foreign economic activity. Approbation of the methodology makes it 
possible to identify the countries, cooperation with which will be the most promising.

Region, directions of development, new geopolitical conditions, foreign economic activity.
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